E. Franke Juni 1999

(A:Basis-semiotikl.doc)

Raum-Zeit-Erfahrung als Problem der Basisphanomene bei der
Konstitution von Subjektivitat

0. Einleitung

Der folgende Beitrag hat drei Schwerpunkte. Den Ausgangspunkt bildet das
Themader Subjektivitat in der aktuellen philosophischen und padagogischen
Diskussion. Im Spannungsbogen zwischen der Behauptung vom ,,Verschwinden
des Subjekts’ (BURGER 1998) und den padagogischen Versuchen auch in den
Zeiten der Moderne bzw. Postmoderne von einem ,, Subjektwerden® (GORLING
1993) auszugehen, zeigt sich die ate philosophische Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit individueler Mensch-Welt-Beziige nicht nur in neuer Form,
sondern auch mit weitreichenden Konsequenzen fir die Pédagogik. Zwischen
den Versuchen einer auf sich selbst bezogenen Subjektfundierung im Sinne
DECARTES, einer transzendental-pragmatischen Legitimation des Subjektsin
KANTscher Tradition und einer prinzipielen Infragestellung subjektrelevanten
Denkens in Weiterfihrung NIETZSCHES durch einen Tell der zeitgentssischen
Philosophie, wird es fur die Padagogik immer schwerer, jenen
Gegenstandsbereich genauer zu bestimmen, den sie alsihr unverzichtbares
Fundament betrachtet: das zu erzehende Subjekt. Entsprechend ist es
naheliegend, dal3 diese prinzipielle Verunsicherung in den letzten Jahren auch zu
einer Ausweitung und Vertiefung anthropologischer Fragestellungen in der
Erziehungswissenschaft gefihrt hat. Dabel erweist sich dasvon KANT
vorgezeichnete und insbesondere von FICHTE herausgestellte Problem, nach dem
das Ich aus einem Selbstbewufl3tsein abgel eitet werden miifdte, dal? das Ich immer

schon als voraus- und zugrunddiegend annehmen mul3, as ein echtes Dilemma.



Fur den folgenden Beitrag bedeutsam ist, dal3 diese zentrale Frage der
Subjektkongtitution auch in unterschiedlicher Weise im 20. Jahrhundert die
Philosophie herausgefordert hat. Ein Versuch, den Argumentationszirkel zu
vermeiden bzw. ihn nicht ds einen prinzipiellen, sondern eher als einen
hermeneutischen Zirkd anzusehen, besteht u.a. darin, den
bewul3tseinstheoretischen Ballast vidler Subjekt-Theorien zu vermeiden und durch
eine Neubestimmung von Wahrnehmungs-, Erkenntnis- und Reflexionsprozessen

im Mensch-Wdt-Verhdtnis anders zu deuten.

In diesem Prozel3 transzendentaler philosophischer Umorientierung spielt neben
HusseRL, SCHELER und PLESSNER vor dlem CASSIRER und dessen
Kulturtheorie des Menschen eine wesentliche Rolle. Auf se soll im zweiten
Schritt néher eingegangen werden, wobel die darin entwickelte Anthropologie
bzw. die Frage nach der Selbstbegriindung des Menschen innerhalb eines
symbolisch vermittelten Kultur prozesses etwas genauer bearbeitet wird. In
Absetzung zur eher naturphil osophischen Argumentation PLESSNERS verwel st
CAssIRER auf elnen Selbstfindungsprozeld des Menschen der sich aus dem
Wechsalverhdtnis des Ich und den von ihm geschaffenen, formgebundenen,
distanzierenden Werken ergibt. Anthropol ogische Uberlegungen, die CASSIRER
insbesondere in seinem unverdffentlichtem ,, 1V. Band” der Philosophie der
symbolischen Formen konkretisiert (herausgegeben mit Bezug auf bisher

unverdffentlichte Texte und Aufzeichnungen von KRrRois (1995).

Im dritten Schritt schliefdich soll mit CASSIRERS Aussagen zum Raum dargelegt
werden, in welcher Welse gerade die Begriffe Raum, Zeit oder Zahl geeignet
erscheinen, den Streit um eine kategoriae Unterscheidung zwischen Natur- oder
Kulturtheorie vermeiden zu konnen, wenn z.B. der Raum wie bei CASSIERER
nicht ds ein Seins-, sondern als ein Ordnungsbegriff expliziert wird. Der Raum
kann dabel als, eine Art symbolische ‘ Quer-Form’* (FERRARI 1992, 167)

angesehen werden, die wie ein Grundpfeiler die drei von CASSIRER



herausgearbeiteten Phasen des symbolischen Ausdrucks (Ausdrucks-,
Darstellungs- und Bedeutungsfunktion) in prinzipieller Weise bestimmen. D.h.,
die Diskussion um den Raum kénnte damit durch ihre fundamental e Bedeutung
auch als Ergénzung zu den Erdrterungen tber die sogenannten

» Bassphdnomenen® im Mensch-Wet-Bezug angesehen werden.

FUr den padagogischen Diskursist dabel bemerkenswert, dal? sich nach
CASSIRER der Raum als Ergebnis und Voraussetzung von
Wahrnehmungsprozessen immer nur in einem Aktionsfeld entwickelt, das sich
jedoch - im Unterschied zur Tierwelt - immer in einem ,, Universum von
Bedeutungen® herausbildet. Raumerfahrung ist damit immer zweierla: die snnhaft
geformte Konstitutionsbedingung von Materiditét (z.B. des Lelbes) und
gleichzeitig dessen Stuative Einbindung in die Welt.

1. Der Tod des Subjekts - Es lebe das Subjekt

Das Subjekt, lange Zeit Ausgangspunkt und Gegenstand philosophischen
Denkens der Moderne, ist in Verruf geraten. Zentrale philosophische Stromungen
der Gegenwart, wie die analytische Philosophie, der Strukturalismus, die
Systemtheorie und sogar verschiedene Kommunikationstheorien glauben, ohne
das Subjekt auskommen zu konnen (vgl. BURGER 1998, 9). Fur HONNETH (1992)
sind zwei Denkbewegungen fir diese tiefgreifende Krise des Subjekts im 20.
Jahrhundert verantwortlich:

- Zum einen it es die psychologische Kritik des Subjekts mit Verwels auf
unbewul3te Triebkrafte und Motive individuellen Handelns durch FREUD.
»Diese Kritik bezweifelt mit empirischen Griinden die Mdglichkelt
vollstandiger Durchsichtigkeit menschlicher Handlungsvoll ziige®
(HONNETH 1993, 149).

- Zum anderen ist es die Spéatphilosophie WITTGENSTEINS, die in Verbindung

mit SAUSSURES Sprachtheorie eine sprachphilosophische Kritik des Subjekts



einletete, diedann bal LYOTARD in der Aussage gipfdt: ,Die Menschen
(sind) nicht die Herren der Sprache ... sie haben keine andere * Identitat’ als
jene, die ihnen durch die Stuation ... zugewiesen ist* (LYOTARD 1988, 181).
D.h., hier wird mit sprachphilosophischen Mitteln die Moglichkeit individueller
Sinnkongtitution bezweifelt, und damit die Idee von Autonomie im Sinne der
Autorenschaft des Subjekts aul3er Kraft gesetzt.

L6st man sich von den dadurch angeregten populistischen Diskussionen Uber die
sogenannte Postmoderne und schérft den Blick fir die tieferliegenden

V oraussetzungen der darin sich zeigenden Auseinandersetzung um den ,, Tod des
Subjekts* bzw. seiner ,, Uberlebenschancen” wird deutlich, daf? es hierbei nicht
um irgendein eindeutig datierbares Ereignis geht, sondern im Sinne NIETZSCHES
Aussagen zum Tod Gottes, um die ,, Verdnderung der Einstellung gegeniiber der
zentralen Kategorie der Moderne* (BURGER 1998, 13). Denn in der Tat hat das
20. Jahrhundert die prinzipielle Differenzierung KANTS, die Unterscheidung
zwischen dem transzendentalen Subjekt und dem empirischen Subjekt, ebenso
aufgenommen wie die Kritik NIETzscHES oder DILTHEY S an einer Kongtitution
des reflexiven Selbst ohne eine , erstpersonliche Zuganglichkeit* (SHOEMAKER
1991).

Die dte (neue) Frage: ,Wie kann man sich selbst mit der Person identifizieren,
die diese AuRerungen macht?*, hat sowohl zu weiterfiihrenden Aussagen der
transzendental-philosophisch gewendeten Sprachpragmatik (u.a. APEL), alsauch
bei der durch die Phdnomenol ogie HUSSERL S angestolienen ,, &sthes ol ogi schen®
Diskussion (u.a. bei PLESSNER, MERLEAU-PONTY u.a) zu Antworten gefihrt, die
das Selbstbewulsain des Menschen innerhab leiblich-annlicher Wahrnehmung
verorten. Es sind Versuche, die das Mitsichvertrautsein des Ichs as nur
philosophisches Konstrukt ohne empirischen Tatbestand zurtickwei sen.
Unterstellt man dagegen, dal3 ein solches Mitsichvertrautsein des Menschen

letztlich immer ein efahrbarer Zustand ist, ergibt sich auch wieder jener



Spieraum fir erzieherisches Handeln, den die P&dagogik als unverzichtbar

ansehen mul.

Dal’ diese Einsicht nicht so selbstverstandlich ist, zeigt ein Blick auf die
Theoriegeschichte der Padagogik und die besondere Bedeutung KANTS fur die
Padagogik. Seine enge Anbindung des Erziehungsbegriffs an das moralische
Fundament sittlichen Handelns im Kontext von Freitheit und Sittlichkeit einersaits
sowie Natur und Sinnlichkeit andererseaits Uberlief? der Padagogik ein Subjekt,
das der redlen Handlungswelt weitgehend entzogen “in transzendental er
Weltjenseitigkeit angesiedelt (ist und), wenn es den Schauplatz der Wirklichkeit
betritt (aus erziehungstheoretischer Scht Erg. v. E. Franke) immer schon als
ein ‘ausgebildetes’, fertiges’ (GORLING 1993, 32) erscheint. Durch die darin
darin angelegte (analytische) Trennung in eine objekthafte Natur einerseitsund ein
durch transzendentale Freiheit gekennzel chnetes Subjekt andererseits, brachten
die praktische Padagogik immer wieder in systematische Schwierigkeiten. Sie
ergaben sich u.a. daraus, dal3 dem realen Erziehungsalltag die paradoxe Aufgabe
zugewiesen wurde, den Menschen as Sinnenwesen aus dem ,,Reich der
Notwendigkeit“ und den Menschen as Vernunftwesen aus dem ,,Reich der
Fretheit* zusammenzubringen. Wie ein Rickblick zeigt, hat diese prinzipiele
analytische Trennung in der Anthropologie KANTS auch die pddagogische
Programmatik wesentlich beeinfluf® und die Erziehungsarbeit hdufig alsein
doppelgleisiges Geschéft erscheinen lassen, das meist nur &ul3erlich verknipft
werden konnte. Am Beispiel der Moraerziehung bedeutete das sowohl die
Verknipfung von Disziplinierung, Kultivierung und Ziviliserung als Maligabe
empirischer Sttlichkeit im Sinne ener Vorschule der Mordisierung as auch eine
gewisse Art von Revolutionierung der Gesinnung, eine Wiedergeburt, eine
Neuschopfung des Menschen (vgl. GORLING 1993, 32), bel der das,, intelligible
Ich ... in die Hulle seines sinnlich-empirischen Korpers einrtickt und diesen
durchgeistigt* (GORLING, 1993, 33).



KANTS Subjektbegriff verwehrt damit der Padagogik einerseits die Vorstellung
einer naturbestimmiten, sich entwickelnden Subjektkompetenz. Andererseits bietet
seine fundamentale Unterscheldung zwischen theoretischer und praktischer
Vernunft bisin unsere Zeit einen gleichsam transzendentalen Schutz vor
naturalisierenden, vordergriindigen Subjektbegriindungen — alerdings fir den
Preis jener offen gebliebenen Frage, wie die (transzendentalen) Bedingungen der
Moglichkeit von Subjektivitdt mit den (empirischen) Bedingungen einer realen
Ermoglichung von Subjektivitét zusammen zu denken sind und in @n sinnvolles

Erziehungsprogramm integriert werden konnen.

Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht, wird insbesondere HERBART das
Verdienst zugesprochen, ernsthaft versucht zu haben, die Padagogik so zu
platzieren, dal3 se weder in den Welten der transzendentalen Fretheit, noch in der
Enge e nes empirischen Bedingungsgeflechts verloren geht. Dabel vermelidet
HERBART einersaits, mit Bezug auf KANT, den gangigen Trugschluf3, von
empirischen Voraussetzungen eines Subjekts auf dessen intelligiblen Charakter
zuriickzuschlief3en. Andererseits bindet er die Subjektingtitution u.a. in zweifacher
Welse an rede sinnliche Welterfahrung:

- Zum einen verweist er darauf, dal die Genes's des menschlichen Bewul3tseins
nur dann in Bezug zur |dee der Freiheit gesetzt werden kann, wenn auch fir
den intelligiblen Charakter so etwas wie Tempordlitét, aso deren zetliche

Verortung angenommen werden kann, woraus fir HERBART folgt:

» Eine empirische Determination von Freiheit, ein Erlernen von Freiheit
im Continuum von Raum und Zeit ist demnach grundsétzlich mdglich,
freilich nur als ‘Determination’ durch Erfahrungen, die der Mensch
selbst gemacht hat” (GORLING 1993, 36).

- Zum anderen betont HERBART einen Aspekt, der in den nachfolgenden
eineinhalb Jahrhunderten weitgehend tbersehen bzw. vernachldssigt wurde:

Das enge Verhditnis von Sinnlichkelt und Vernunft in der Konstitution von



Subjektivitat und Bildung, die MULLER (1997) in Anlehnung an PLESSNER auch

,Asthesiologische Bildung* nennt.

Insbesondere dieser letztgenannte Gesichtspunkt soll den Fortgang der welteren
Argumentation bestimmen. HERBARTS Bemtuihungen, das &sthetische Denken
seiner Zait nicht nur aus KANTscher und HEGELscher Sicht, sondern auch im
Ruckgriff auf Uberlegungen BAUMGARTENS zu einer sinnenorientierten Asthetik
zu explizieren und diese mit sprach+ und geschichtstheoretischen Ansétzen in
einem Konzept der Menschenbildung zu verknUpfen, erscheinen zur Zeit nicht zu
Unrecht eine Renaissance zu erleben. Dies gilt insbesondere nachdem sich in der
Nachfolge des sogenannten ,, linguistic-turn® in der Philosophie und den
Soziawissenschaften gezeigt hat, dal3 mit dem Verweis auf den Gebrauch der
Sprache in lebensweltlichen Kontexten zwar eine transzendental pragmatische
Argumentation aul3erhab traditiondler Bewultseinsvorgaben moglich wird - aber
nur fUr den Preis der Vernachléssigung stuativer, sinnlicher, lelbrelevanter
Implikationen im Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozefd von Welt. D.h., esist
kein Zufal, wenn sait einigen Jahren jene Theorieansdtze erneut in den Mitte punkt
der Auseainandersetzungen gelangen, die die sinnliche Wahrnehmung, die
|eibabhangige Erkenntnis von Welt zum Ausgangspunkt nehmen, wie z.B. die
Phanomenologie und Leibanthropologie von PLESSNER und MERLEAU-PONTY
Neben der Neubewertung dieser phdnomenol ogischen Theorieansédtze z.B. durch
WALDENFELS (1987, 1999, 2000) kam es auch zu einer bemerkenswerten
Renaissance der ebenfallsin der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts konzipierten
Kulturtheorie CASSIRERS u.a. durch SCHWEMMER (1997 a, b, ¢), PAETZOLD
(1994) u.a.. Kennzeichnend fir diese etwa zeitgleich entstandenen

phanomenol ogischen und symboltheoretisch orientierten Konzeptionen ist das
Bemtihen, jene Zweitellung der traditionellen Philosophie der Aufkldrung, die wie
gezeigt wurde auch auf die Subjektkonstitution durchschlug, zu Gberwinden,

wobel die Aussagen dazu von den einzelnen Vertretern unterschiedlich begriindet



werden. Im folgenden zweiten Schritt wird etwas néher auf die Anthropologie
CASSIRERS eingegangen, da sie aus verschiedenen Griinden fir den

sportwissenschaftlichen und padagogischen Diskurs von Bedeutung sein kann.

2. Die kulturelle Identitat der individuellen Persdnlichkeit

Auf eine weitergehende Einfuhrung in das Denken CASSIRERS kann nach den
Publikationen mehrerer Tagungsbande dieser Arbeitsgruppe verzichtet werden.
CAssIRERS Theorie der symbolischen Formen war seit der ersten Sitzung vor
sieben Jahren direkt oder indirekt Gespréchsthema. Zum Versténdnis der
folgenden Situation moéchte ich nur einen Aspekt besonders hervorheben: Die
zentrale Bedeutung der Form, bzw. des Prozesses der Formgebung,

Formwerdung und Selbstformung bel CASSIRER.

In bewul¥er Abgrenzung zu KANTS Dualismus, der den Formungsprozef3 a's
einen prinzipiellen Vorgang zwischen Natur und Freiheit beschreibt, betont
CASSIRER unter Bezugnahme auf GOETHE und HERDER die spezifische Leistung
des Formungsprozesses a's ein Spezifikum des Menschen, bel dem sichin
besonderer Weise die Potentiditét einer freien Personlichkeit zeigt, denn , Sieist
nur dadurch Form, dafd sie sich selbst ihre Form gibt“ schreibt CASSIRER in
» Erkenntnis, Begriff, Kultur (1993, 249). D.h., dieser universelle Prozef3 der
Formgebung, der Formgestaltung, ,, der uns im Bereich der Kultur, in der
Sorache, in der Kunst, in der Religion in der Philosophie enthillt, (ist)... stets
zugleich individuell und universell* (CASSIRER 1993, 250).

Man kann aso sagen, dal’ durch den individuelen Formungsprozef3 der Mensch
zu einem inter-individuellen Kulturwesen wird und damit aber auch sein Tun

immer Ausdruck von Kultur ist.

» In dieser Sphare |aldt sich das Universelle nicht anders alsin der

Art der Individuen anschauen, weil es nur in ihr seine



Aktualisierung, seine eigentliche Verwirklichung finden kann*
(CAssIRER 1993, 250)

Bedeutsam fiir eine sportwissenschaftliche Diskussion ist, dal3 nach CASSIRER

dieser Formungsprozeld immer ein aktives Tun ist.

» Nicht das blof3e Betrachten, sondern das Tun bildet den

Mittel punkt, an dem fir den Menschen die geistige Organisation der
Wirklichkeit ihren Ausgang nimmt. Hier zuerst beginnen sich die
Kreise des objektiven und subjektiven, beginnt sich die Welt des Ichs

von der der Dinge zu scheiden® (CASSIRER, Ph. s. F. I, S. 187)

Mit dieser Fundierung des Gelstigen auf ein Tun folgt CASSIRER nicht KANT

sondern GOETHE und HERDER, was auch Folgen fir das Ich-Wdt-Verhdtnis hat:

, Die Grenzen der inneren Welt konnen demgemal3 nur dadurch
bestimmt, ihre ideelle Gestaltung kann nur dadurch sichtbar werden,
dal3 der Umkreis des Seinsim Tun umschritten wird. Je grof3er
hierbei der Kreiswird, den das Selbst mit seiner Tatigkeit erfullt, um
so deutlicher tritt die Beschaffenheit der objektiven Mdglichkeit, wie
die Bedeutung und Funktion des Ich heraus® . (CASSIRER Ph. s. F. I,
S. 239)

Nach SCHWEMMER geht es CASSIRER dabel darum zu zeigen, dal3

,» Individuation und Individualitat als Form einer kultureller
Existenz, Kreativitat als Gestaltung von schon Gestaltetem,
ubjektivitat als Vollzug von Interindividualitét kurz: Bestimmungen
des menschlichen Geistes als kulturelle Bestimmungen zu lesen
(sind), ohne die Individualitat, Kreativitat und Subjektivitat unserer
geistigen Leistungen durch deren kulturelle Definition zu ver decken”
(SCHWEMMER 1997a,12).



Durch die bet CASSIRER sichtbar werdende Verbindung von ,,geistigem Sinn*

und ,,sinnlicher Sinnlichkeit” die er zum Charakteristikum des Schopferischen
erhebt, wird der KANTsche Vernunftsbegriff nicht nur erweitert um die Dimension
der , Aisthesis‘ bzw. , Asthesiologie®, sondern - und darauf verweist
SCHWEMMER - das Verhdtnis gleichsam umgekehrt. Der kulturdle
Austauschprozef3, durch den die Individualitét bestimmt wird, der
gemeinschaftliche Gebrauch gesichert ist, ist immer auch als ein Austauschprozel3
leiblich-konkreter Weltverhaltnisse anzusehen, wobei sprachliche —wie

tber haupt symbolische - Bedeutung (sich zeigt) in den Unterschieden, die uns

unser Handeln erschlief3t (SCHWEMMER 1997, ).

Die im Mittel punkt der bisherigen Argumentation stehende Frage der
Subjektkonstitution erweist sich damit a's ein wechselsaitiger, symbolisch
dynamischer Prozef3.

, Die Verbindung der prozef3- und symboltheor etischen Per spektive
lant einerseits den kulturellen Prozefd der Ausbildung symbolischer
Srukturen und andererseits die Ausbildung einer personlichen
Individualitat in diesen symbolischen Strukturen als eine Einheit - als
eine wie CASSIRER sagt ‘ dynamische Gesamtheit’ (Ph.s.F. 111, 258) -
sichtbar werden“ (SCHWEMMER 19973, 13).

Ein Aspekt in CASSIRERS Anthropologie, den insbesondere SCHURMANN in
letzter Zeit kritisert hat. CASSIRER entwickelt fir ihn zwei unter schiedliche
anthropol ogische Konzeptionen. So gibt es einerseits Hinwel se nach denen ,,der
Mensch gqua Mensch-sein ein symbolischen Wesen ist“ (SCHURMANN 1995,
152). Anderersats deutet CASSIRER aber auch den Menschen as,ein
symbolbegabtes Tier, das diese Fahigkeit einsetzen kann oder auch nicht*
(SCHURMANN 1995, 152).

Da beide Positionen in CASSIRERS Argumenten nach SCHURMANN mitelnander

vermischt werden, bleibt die fundamentale Frage nach der Einheit des Menschen

10



im Kulturationsprozef3 letztlich nach SCHURMANN unbeantwortet, bzw. ist implizit

iImmer schon beantwortet.

» CASSRER hat dieses |ogische Problem nicht gel0st, sondern Heraklidische

Physik als solche schon fir eine Losung gehalten.” ( SCHURMANN 1995, 151)

Ein Beleg dafiir sai u.a.,, CAsSsIRERS Deutung pathologischen Symbolverstehens.
Aus der Tatsache, dal3 er es nicht as eine andere Weise der Symbolisierung,
sondern as eine Art Agrammatismus (CASSIRER, Ph. s. F. 111, 278) deutet, zieht
SCHURMANN den Schluf3, CASSIRER ginge letztlich von einem ,, gestuften”
Menschenbild aus, nach dem ,,der Mensch* auch versagen kann, und das hief3e,
auch tierisch leben kénnte. Dies bedeutet, Mensch und Tier haben vieles
gemeinsam und as spezifisch Menschliches kommt die Fahigkeit der
Symbolisierung ergénzend hinzu. Eine Aussage, die CASSIRER jedoch haufig auch
mischt mit jener Deutung, wonach der Mensch a's Gattungswesen im Unterschied

zum Tier per se ein symbolféhiges, formgebendes Wesen 4.

Eine @hnliche Doppe deutigkeit - und diesist SCHURMANNS zweiter kritischer
Einwand - ergibt sich bei CAssIRERS Hinwelsen auf das prinzipidle
Eingebundensein des Menschen in Kultur und Geschichte. Zum einen verweist
CASSIRER darauf, dal3 Kultur nicht gedacht werden soll ds eine immer nétige
Kompensationd e stung fiir fehlende Instinkthandlungen (im Unterschied z.B. zur
Anthropologie GEHLENS), sondern Kultur ist die spezifische Art und Welse des
Menschseins. (Vgl. SCHURMANN 1997, 136) Mit Bezug auf KANT nimmt er
dessen prinzipielle Unterscheidung zwischen der Frage einer objektiven Geltung
reiner Verstandesbegriffe und ihrer jeweiligen subjektiven Genese auf. Fir KANT
bedeutete dies, dal3 jedem Erkennen einer V erstandesentwicklung immer schon
eine Geltung de Verstandesbegriffe vorausgehen muf3, woraus sich ein Primat
der Logik vor der Anthropologie ergibt. - Eine Schiuf¥olgerung KANTS, der
CASSIRER Uberall dort folgt, wo er sich absetzt von einem Psychologismus in der

Anthropologie oder der Lebensphilosophie. Im Unterschied zu KANT versucht

1



CASSIRER jedoch anderersaits, insbesondere in der Anthropologie der

nachgel assenen Schriften elnen wechsel seitigen Verweisvon ,Gelst” und
»Leben* und damit eine gleichrangige Beachtung der subjektiven Anthropologie
und der objektiven Logik. Daraus ergibt sich wiederum eine jewells wechse saitige
Antwort auf die Frage nach der objektiven Geltung und subjektiven Erkenntnis
von der Welt aus der Kulturgeschichte, in die jeder Mensch eingebunden ist. -
Eine Interpretation, durch die nach SCHURMANN CASSIRER jedoch das zentrale
Problem der Mensch-Wdt-Erkenntnis und damit auch der Subjektkonstitution in

die Harmonie e nes unverbindlichen Wechsd verwei ses verschiebt.

» Auch eine Analyse der kulturgeschichtlichen Gewordenheit des
menschlichen Geistes geschieht bereits unter den Bedingungen des
menschlichen Geistes, womit sich diese Lésungsrichtung zundchst
uberhaupt nicht prinzipiell von den von CASSRER abgel ehnten
Richtungen unterscheidet. (SCHURMANN 1997, 143)

Das Ziel anthropologischer Forschung miifdte es nach SCHURMANN sein, einen
Forschungsansatz zu entwickeln, in dem eine ,,Selbst-Begriindung des Geistes im
Unterschied zu einer Letztbegrindung des Gelstes ... kein Salto mortae ist”
(SCHURMANN 1997, 143).

Ein Zidl, das CASSIRER trotz der verschiedenen Abgrenzungsbemtihungen zu
KANT dem Psychologismus und der L ebensphilosophie aus Sicht SCHURMANNS
aber nicht erreicht hat.

3. Der Raum — Voraussetzung und Ergebnis kultureller Formungsprozesse des
Menschen

Im folgenden dritten und letzten Schritt soll nun gezeigt werden, dal3 CASSIRERS
Theorie der symbolischen Formgebung im Unterschied zur Skepsis
SCHURMANNS zwar zirkelhaft erscheint, aber kein ,, Salto mortale”* ist. Im

Mittel punkt der Erérterung steht der Begriff des,,Raumes’. Dabel soll deutlich



werden, dal3 CASSIRER mit den Begriffen ,,Raum®, , Zet“ und ,, Zahl*
Grundkategorien entwickelt, durch die er die Position einer prinzipiellen Trennung
von logischer und sinnhafter Erkenntnis einersaits anerkennt und andererseits
jedoch Uberschreitet, ohne dabel jene Fehler zu begehen, die er der

L ebensphilosophie oder dem Psychologismus unterstellt. Gleichzeitig soll
sichtbar werden, dal3 der Raum nicht nur eine Kategorie darstellt, die fur die
Selbstkongtitution von zentraler Bedeutung ist, sondern dal3 in der Art der
Selbstkonstitution sich ein symbolischer Funktionalismus zeigt, der durch seine
Fundierung im Tun, im Handeln des Menschen auch fir die

sportwissenschaftliche Diskussion relevant ist.

Der Raum ist ein durchgangiges Themain CASSIRERS Philosophie. Schon 1902,
in seinem Buch Uber LEIBNIZ, entwickelt er eine qualitative Begriindung des
geometrischen Raumes, die noch 1942 in einem seiner |etzten Aufsdtze bestétigt
wird. Mit LEIBNIZ betont er in Absetzung zu DECARTES und NEWTON die
Relationalitat des Raumes und stellt sich damit gegen naturalistische
Vorstellungen, die versuchen, den Raum Uber Ausdehnungs- oder
Melarkeitskriterien zu bestimmen.

, Das System, auf daswir hin blicken und an demwir unsere
gedankliche Orientierung suchen, ist kein einzelner wahrnehmbarer
Korper, sondern ein Inbegriff theoretischer und empirischer Regeln,
von denen die konkrete Gesamtheit der Phanomene als abhangig
gedacht wird“ (CASSIRER 1910, 243).

In KANTscher Sicht betont CASSIRER damit elnerseits zunéchst die
transzendentale V oraussetzung in der Frage des Raumes. Andererseits versucht
er jedoch auch KANTs deutliche Trennung zwischen Sinnlichkeit und Verstand zu
revidieren, indem er darauf verwelst, dal3 die reine Anschauung immer schon eine
bestimmte R&umlichkeit voraussetzt, durch die z.B. erst eine Reihenform des

neben einander Uberhaupt erst moglich ist.



In der Entwicklung dieser ,, Zwischen-Philosophie* des Raumes - bel der sowohl
die fundamentale Bedeutung des raumlichen Denkens a's Basisphanomen jeder
Art von Gliederungsmuster im Mensch-Wedt-V erhalten anerkannt wird, als auch
diese prinzipielle Bedingung nicht automatisch as ein Hinwels auf den
untiberwindbaren Graben zwischen Sinnlichkeit und Verstand gedacht wird -
waren fir CASSIRER die Arbeiten des Empiristen MACH, der Psychologen
GOLDSTEIN, GELB und KATZ sowie des Kunsthistorikers PANOFSKY von
Bedeutung.

MAcCHs Unterscheidung in enen Wahrnehmungsraum und einen geometrischen
Raum, einschliefdich der dabei unterschiedlich wirksam werdenden
Ordnungsprinzipien (z.B. in der sinnlichen Dimension sind Orte und Richtungen
nicht gegenelnander austauschbar), veranlasst CASSIRER zu einer weiteren
Differenzierung der Raumtheorie. Dabel lehnt CASSIRER zwar die einsatige
empirische-logische Begriindung MAcHSs fir diese Unterscheidung ab, stellt aber
anderersaits die wechsea seitige Wirkung des sinnlichen Wahrnehmungsraums und
der Logik des Vorstellungsraumes heraus, denn beide ,,legen durch einen ‘ Akt
der SHektion’ bestimmte ‘ Gruppen’ oder ‘Zentren' fest, die als ‘In-Variante
die Erfahrung ermoglichen.“ (FERRARI 1992, 177)

Entsprechend ist

, der Prozel3 des Wahrnehmens nicht von dem des Urteilens zu trennen.
Es sind elementare Urteilsakte, kraft derer der Einzelinhalt als Glied
einer bestimmten Ordnung erfafdt und erst in sich selbst gefestigt

wird“ (CASSIRER 1910, 453)

Die Konsequenz darausist fir CASSIRER, ,, dal3 es nicht eine allgemeine
schlechthin feststehende Raum-Anschauung gibt, sondern daf? der Raum
seinen bestimmten Gehalt und seine eigentliche Fligung erst von der

Sinnordnung erhalt, in der er sich jeweils gestaltet.” (CASSIRER 1931, 28)
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Man kdnnte nun einwenden, dal3 in dieser Interpretation sich wiederum eine
Doppe deutigkeit - in diesem Fall bezogen auf den Raum - verbirgt, die
SCHURMANN CASSIRER in anderem Zusammenhang vorgeworfen hat, denn auch
eine Snn-Ordnung bendtigt einen raumlichen Kontext, zumindest innerhalb des

Sinn-Raumes, durch den sie sich selbst erst als Ordnung erweist.

Wer so argumentiert, Ubersieht bzw. ignoriert jedoch die transzendentale
Funktionalitét der CASSIRERIschen Argumentation, aus der sich seine spezifische
Symboltheorie entwickelt. In welcher Weise dies hinsichtlich der
Raumkonstitution zu verstehen ist, lassen seine Hinwelse auf PANOFSKY
erkennen. Als Kunsthistoriker hatte dieser zeigen kdnnen, wie die Entwicklung der
Perspektive a's symbolische Form ,, zur Gliederung eines neuen Verhaltnisses
zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Ich und Welt“ (FERRARI 1992, 182)
beitragen kann. Im Rickblick auf verschiedene Perspektiven der
Kunstentwicklungen der letzten Jahrhunderte, sind die verschiedenen
Stilrichtungen fir PANOFSKY nicht verschiedene Anordnungen von
Gegenstanden, Farben etc. in einem gleichsam konstanten Raum, sondern eher
umgekehrt ein Beleg fir die jewells spezifische, strukturelle Umwandiung des
Raumes, man koénnte auch sagen, unterschiedliche ,, Raumlogiken as

Sinnordnungen®.

Fragt man sich nun, wie jene, aus kulturgeschichtlicher Sicht differenzierten
Raumlogiken einer Epoche sich heraushilden oder sich zu ganz bestimmten
Sinnordnungen stabilisieren, lassen sich wiederum subjektive und kulturrelevante
Aspekte hervorheben.

Zur Verdeutlichung der subjektiven Raumkonstitution verwelst CASSIRER zur
Kontrastierung der oft unbewul3ten oder impliziten Prozesse auf Studien aus der
Ethnologie und Wahrnehmungspsychologie. Kennzeichnend fir Naturvolker ist

z.B., da3 se zwar in ihrer rAumlichen Orientierung, hinsichtlich der konkreten,



genauen Beobachtung, den Kulturmenschen melst tUberlegen sind, sie aber nicht

in der Lage snd

» eine Karte des Flufdaufes zu zeichnen, ihn also in einem raumlichen
Schema festzuhalten. Der Ubergang von der bloRen Aktion zum Schema,
zum Symbol, zur Darstellung bedeutet in jedem Fall eine echte ‘Krisis
des Raumbewul3tseins® (CASSIRER Ph.s.F. 111, 179)

Zur Erlauterung dieses,, Ubergangs® verweist CASSIRER auf Studien von
GoLDSTEIN und GELB, die auch MERLEAU-PONTY zu hnlichen bzw.
waeiterfiihrenden Uberlegungen zur Raumwahrnehmung veranlalden. Anhand von
pathol ogischen Ausfallerscheinungen auf Grund von Kriegsverletzungen
beschreiben GoLDSTEIN/GELB die Aktionen und Kompensationshandlungen von
Hirnverletzten, die die Fahigkeit zur Raumvorstellung verloren haben. Diese
Kranken konnen, obwohl ihre Fahigkeit, raumliche Gestalten erkennen zu konnen
aufs Schwerste beeintréchtigt sind, ,, noch héchst komplizierte Leistungen ...
vollziehen ...., sofern diese auf einem anderen Wege, auf dem Wege Uber
bestimmte Bewegungen und Uber ‘kinasthetische’ Bewegungswahrnehmungen
sich erreichen lassen“ (CAsSIRER Ph.s.F. 111, 179 Fulan. 1) Mit Bezug auf die
Blindenforschung scheint sich diese Deutung bestétigen zu lassen, denn statt
eines,, Darstellungs- und Bildraumes (muf3) der ‘ Raum’ des Blinden ... in
erster Linie als ein dynamischer ‘VerhaltensRaum' als ein bestimmtes Aktions-
und Bewegungsfeld gedacht werden® (CASSIRER, Ph.s.F. I11 179, Ful3n. 1)

Wie eng CASSIRERS dlgemeine Deutung des Raumes mit den weiterfihrenden
Gedanken MERLEAU-PONTY S verwandt sind, zeigt dessen Explikation des
Verhdltnisses von orientiertem Raum und bildlichem Raum im Kapitel

» Raumlichkeit des eigenen Leibes und die Motorik” in seiner ,, Phédnomenologie
der Wahrnehmung” in der er sich ebenfals auf Untersuchungen GOLDSTEINS
bezieht.
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,» Die Verhaltnisse zwischen den beiden Raumen wéaren dann etwa
diese: Sobald ich den leiblichen Raum thematisiere und seinen Snn
entfalte, finde ich nichts in ihm als den intelligiblen Raum. Doch
zugleich |0st dieser intelligible Raum sich vom orientierten Raum
nicht (herv. E. F.) los. Er bleibt eben dessen (herv. E.F.) Explikation;
aus ihm entwurzelt hat er gar keinen Snn, so dal3 der homogene
Raum den Sinn des orientierten Raumes nur auszudr ticken vermag,
sofern er ihn von ihm empfangen hat. Nur dann kann der Inhalt
wirklich der Form subsumiert werden und erscheint als Inhalt dieser
(herv. E.F.) Form ... nur dann kann wirklich der Korperraum zu
einem Teil des objektiven Raumes werden, wenn er als der vereinzelte
Korperraum selbst den Keim der Dialektik in sich tragt, dieihnin

den universalen Raum verwandelt* (MERLEAU-PONTY 1966, 127).

MERLEAU-PONTY beschreibt damit das Verhdtnis von ,, Perzeption“ und
~Apperzeption* des Raumes as ein dialektisches. Eine Diaektik, so kdnnte man
mit CASSIRER erganzen, die in wesentlicher Weise durch den ,, determinierenden
Gesichtspunkt” bestimmt wird, durch den ,, eine einzelne Wahrnehmung fur den
Gesamtaufbau der raumlichen ‘Wirklichkeit’ eine sehr ver schiedene Bedeutung
und sehr verschiedenen Wert gewinnen (kann)“ (CAssIRER Ph.s.F. 111 188).

Entscheidend ist, dal3 dieser, gleichsam ,,archimedische Punkt” der réumlichen
Ordnung, nicht als ein transzendentales a priori gedacht werden kann, sondern
schin einem dialektischen Wechsaverhdtnis aus dem Kontext der

divergierenden Raumerfahrung entwickelt.

» Indem die Wahrnehmung nicht blof3e Erfassung eines einzelnen
Hier- und Jetzt-Gegebenen bleibt, indem sie den Charakter der
Darstellung gewinnt, fafl3t sie damit die bunte Fille der Ph&nomene
zu einem ‘Kontext der Erfahrung’ zusammen” . (CASSIRER, Ph.s.F.
111, 188)
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Ahnlich, wie bei seiner dlgemeinen Symboltheorie betont CASSIRER damit auch
hinschtlich der Raumkonstitution den Doppel charakter einer sinnstiftenden

Ordnung: die sinnliche Gebundenheit und Freiheit von Sinnlichem, bei dem die
Vergegenwértigung eines Ereignisses in seiner Vergegenwértigung kein Ereignis

Ist, sondern immer die Form eines Ereignisses.

4. Sportwissenschaftliche Konsequenzen

Fragt man sich abschlief3end, wo die Relevanz dieser z.T.
transzendental phil osophischen Uberlegungen fiir einen sportwissenschaftlichen
bzw. bildungstheoretischen Diskurs liegt, kann man feststellen:

- Mit Bezug auf CASSIRER, MERLEAU-PONTY u.a. wird deutlich, in welcher
Weise die anadytische Trennung KANTsin die Wdt der Sinnlichkeit und in die
der Vernunft auch unbegrtindete Folgen fir die funktionale Differenzierung in
Geistiges und Korperliches, Bewuldes und Unbewul3tes etc. hatte. Die daraus
sich ergebende Annahme nach der z.B. das Bewuldtsein nur sich selbst
erforschen kann, und zwar nach dem Prinzipien und Regeln, durch die es sich
selbst definiert hat, postulierte auch eine Zwelteilung des Mensch-Welt-
Verhdtnisses, innerhab dessen, realen menschlichen Wahrnehmungen und
Bewegungen (u.a. im Sport) nur eine nachrangige Erkenntnisbedeutung

zugestanden werden kann.

. Die vorgetragenen Uberlegungen zur Raumkonstitution haben erkennen lassen,
welche M églichkeiten sich fur den, von klassischen dichotomen Denkmustern
gepragten sportwissenschaftlichen Legitimationsdiskurs ergeben, wenn er sich

auch auf transzendental-philosophische Argumentationen einla.

- Von Bedeutung war, dal3 bel der raum-zatlichen Gliederung der Welt, die
aktive Ausanandersetzung mit dieser Welt Uber Bewegungen eine zentrale
Bedeutung besitzt. Bel der Frage, wie diese aulieren, durch Bewegung

entwickelten, sinnhaft strukturierten, raumlichen Wahrnehmungsmuster mit



jenen ,inneren” Vorstellungsmustern verbunden werden, zeigte sich, dal3 dies
weder ds ein kontinuierlicher Ubergang, noch al's eine bestimmte geistige
Aufmerksamkeit, zu deuten ist, sondern as ein, wie es BERGSON nennen

wrde, ,,solidarisches Ganzes “ BERGSON (EUVRES 192) anzusehen ist.

- Sportliche Handlungen as aktive, raum-zetlich strukturierte

Ausel nandersetzungen des Menschen mit der Welt, die haufig spezifischen
expliziten Formungsprozessen oder impliziten Formungsprozessen sportiver
Zielvorgaben folgen miissen, erwelsen sich damit as ein geeignetes
Untersuchungsfeld - insbesondere wenn man bedenkt, in welcher z.T. naiven
Weise sie bisher as Kulturphdnomen gedeutet werden.

- Schliefdlich haben die Beziige auf CASSIRER und verschiedene

phanomenol ogische Theorieansétze erkennen lassen, dal3 es sich lohnen
konnte, die zentrale, padagogische Frage nach der Konstitution des Selbst und
seiner reflexiven Moglichkeiten innerhab eines (post)modernen
Weltverhdtnisses auf andere Weise zu beantworten, als es die

bildungsbiirgerlich vorgeprégte Padagogik im Allgemeinen tut.
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