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Sdbstfindung durch Sdbstiiberwindung? Anmerkungen zu Erosund Tod im Extremsport

Dem sogenannten Extremsport wird seit einiger Zeit von ganz unterschiedlicher Sdite eine besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. Nachdem die Extremsportler sdlbst in unterschiedlicher Weise Zeugnis Gber
ihr jeweliges Tun abgeegt haben, fragen inzwischen auch Pédagogen, Soziologen und vor dlem
Psychologen vermehrt nach seiner theoretischen Bedeutung. Dabel gteht die Identitétsproblematik
deutlich im Mittepunkt des Interesses.* Im folgenden ist besbsichtigt, diese Problemstellung am Beispiel
des Extrembergsteigens zu erOrtern, indem weniger die psychologische Saite ds vielmehr ein Agpekt
ihres philosophischen Hintergrundes beleuchtet wird. Es soll aufgezeigt werden, dal3 das von Platon in
siner ldeenlehre angedtrebte Prinzip der ,,Verdhnlichung mit Gott“ auch in extremen Sportformen
aufzufinden igt, wenn man es ds lded der Salbstfindung und Selbstiiberwindung begreift.

1. Todeserfahrungen beim Bergsteigen

Auf den ersten Blick erscheint das Bild des Aufstiegs beim Bergsteigen der Idee Gottes schon deshdb
verwandt, well die gemensame Richtung jeweils ,,nach oben” zeigt. Doch sollte man diese vermeintliche
Andogie nicht Uberdrapazieren. Bergsteiger beschreiben ihre Extremerfahrungen - die nicht sdten
Todeserfahrungen banhdten -, in der Regel as subjektiv bedeutsame Erlebnisse, wahrend das in der
Ideenlehre angelegte Prinzip der Hoherentwicklung bei Plaion erkenntnistheoretisch begriindet ist.
Trotzdem gibt es nach der hier vertretenen Auffassung zumindest Ahnlichkeiten zwischen dem
gebirgsbezogenen und dem philosophischen Aufgtieg. Bevor diese aufgezeigt werden, se zunéchst eine
typische Aussage des Bergsteigers Messner Uber seine Aufdiegserfahrungen am 8125 Meter hohen
Nanga Parbat im Himaaya- Gebirge wiedergegeben:

» Ich komme nicht mehr so glatt voran. Manchmal habe ich das Gefiihl, als waren meine Beine
nicht mehr richtig aufeinander eingespielt. Ich schiebe mich so welt vor, wie ich es gerade
schaffe, kauere mich dann in den Schnee und raste. Erst wenn ich ein bifichen erholt bin, schaue
ich nach oben. Dann gehe ich weiter. [...] Jeder Meter verlangt Selbstiiberwindung. Fur den in
der sauerstoffarmen Luft ausgelaugten Korper ist es eine Qual, weiter zu miissen, anzukampfen
gegen die Schwerkraft.” 2

Fir den aulenstehenden Betrachter bietet diese Schilderung ein Bild des Schreckens. Die
Aufopferungen, Entsagungen und Quaen, die nicht sdten die Besessenhet des Gipfe stiirmers bezeugen,
rufen Reektionen des Unvergéndnisses vor dlem be denjenigen hervor, die en Gespir fur die
selbstzersttrerischen Kréfte und Anstrengungen dieses Extremsports aufbringen. Doch was die Kritiker
mit guten Grinden as ,, Todessehnsucht” bezeichnen, it fir den Protagonisten am Berg geradezu die
Qudle seiner Leidenschaft. Nun konnte man, ebenfals mit guten Griinden, diese Ledenschaft selbst as

!Stellvertretend sei an dieser Stelle auf die Arbeiten von AUFMUTH verwiesen, der sich als Psychologe und
leidenschaftlicher Extrembergsteiger mit eben diesem Thema beschéaftgt.
’MESSNER (0.J.), 127.



Hinweis auf eine gestérte Salbstwahrnehmung und damit a's Identitatsproblem einzelner deuten.® Doch
scheint es lohnenswert, dieses Phanomen nicht einfach unter die Kategorie des Pathologischen zu stellen,
um es vorschndl beisaite zu legen. Vidmehr blelbt zu fragen, worin die Besonderheit dieser extremen
Form der - wie Messner sich ausdriickt - ,, Sdbstiberwindung” besteht, die wenigstens dem Akteur ein
gewisses Mal3 an Befriedigung zu verschaffen scheint.

Worin liegt also, anders gefragt, die postive Triebkraft fir derartige Tétigketen, die haufig sogar die
elgene Sdbstzerstérung, das heild den eigenen Tod, zur Folge haben? Folgt man den Aussagen von
Aufmuth, so snd es vor dlem sogenannte ,, Geflihlsverengungen”, die durch extreme Bergerlebnisse
wiederholt, aber auch zumindest voriibergehend tiberdeckt werden kénnen.* Je gréRer die Entbehrungen
und je gefahrvoller die Erlebnisse sind, denen sich die Bergsteiger aussetzen, desto nachdriicklicher sind
zugleich die damit verbundenen Erfahrungen. Die egene Wahrnehmung konzentriert sch auf  VVorgénge
und koérperbezogene Aktivitéten, die erst in ihrer &ulersten Reduktion und Zuspitzung an Bedeutung
gewinnen. Alltégliche Handlungen und Resktionsveisen wie das Atmen, Schiafen, Waschen, Essen und
Trinken erfordern unter extremen Bedingungen eine Aufmerksamkeit, die aul¥ergewdhnlich ig. Die
eigene Begrenztheit, die nachhdtig durch die besonderen Umstdnde am Berg gesatzt idt, zeigt sSch
unmittelbar im spezifischen Korpererleben, wobe die auffere Reduktion des Korpers auf bestimmite,
Uberlebenswichtige Aktionen zu ener Intendvierung beziehungsweise Akzentuierung der inneren
Erlebnisse fuhrt. Dies mag ds ein Grund dafir gelten, dal3 sich der Bergdteiger erst in der extremen
Begrenzung as frei erlebt.

Die Paadoxie diessr Erfahrung zeigt Sch darin, dal3 die an Berg permanent zu wiederholende
Sdbstiiberwindung nicht vollendet werden kann, solange das Selbst welterexigtiert. Erst der Tod wirde
dieser Logik ein Ende setzen. Esist bekannt, dal? gerade diese Tatsache einen besonders intensiven Reiz
auf Extremsportler ausiibt.> Wichtig fUr unsere Diskussion ist jedoch, dai3 neben den psychologisch
bedeutsamen Griinden und Motiven das Moment der Selbstiiberwindung auch im idealistischen Denken
eine Grenzlinie bezeichnet, die Todessehnsucht und Lebenswille aufeinander bezieht. Dies soll im
folgenden am Beispie des,, philosophischen Aufdtiegs’ bei Platon skizziert werden.

2. Erosund Tod als Grenzbestimmungen des,, philosophischen Aufstiegs

Bel Platon lassen sich - neben anderen - dra wichtige Gedankenlinien voneinander unterscheiden, die
sch zugleich wechselsatig beainflussen und ergénzen: gemeint Snd die Motive von Eros, Tod und Tat.
Diese Zentramotive werden am Beispid der verschiedenartigen Philosophenbilder in Platons Schriften
veranschaulicht. Im Symposion tritt der erkennende Philosoph ds Eratiker in Erscheinung. Im Phaidon
wird e dagegen als Sterbenwollender charakterisert, wahrend er in der Politeia as handelnder
Staatsmann und Erzieher auftritt. So unterschiedlich diese Charakteriserungen  idealtypischer
philosophischer Lebensentwirfe zunéchst ausfalen, simmen Se doch darin Uberein, dal3 die ,wahre
Heimat" des Philosophen nicht im Diessaits, sondern bel den ewigen und unwandelbaren 1deen gesehen
wird. Anders ds die Gatter, die dlein die Wahrheit besitzen, bleibt dem Menschen nur die Liebe zu ihr.
Als en Suchender und Strebender bleibt der Mensch, solange er lebt, auf dem Weg. Von Gott

*Vgl. dazu insbesondere AUFMUTH (1983) und (1986).
“Vvgl. AUFMUTH (1986), 210.
*Vgl. dazu AUFMUTH (1986), 201 - 202.



beziehungsweise dem Guten sdbst ist e dagegen dauerhaft getrennt. Doch obgleich Werdendes und
Selendes bal Platon aussinanderfdlen, erdffnen Eros, Tod und Tat unterschiedliche Optionen, um
zumindest @ne ,, Verghnlichung mit Gott® zu erreichen und am unwanddbaren Sein teil zuhaben.

Der platonische Eros etwa begreift die Liebe as ein Streben nach Ungterblichkelt, die Sch in der Idee
des Schonen offenbart. Die Strebensiichtung gleicht einer Stufenléter, die bel der Schonhet des
einzelnen Lebes beginnt, um se nachfolgend in verschiedenen Kérpern und Sedlen zu erkennen. Die
Schonheit der Lebensfiihrung bezeichnet eine néchsthdhere Stufe, bis schlieldich die Idee der Schonheit
sabst erkannt wird.” Erst auf diese Weise ist es dem Ligbenden moglich, den einfachen Gegensatz
zwischen der ergen und letzten Stufe, das heild zwischen der korperlichen Schonheit einersaits sowie
der Idee der Schnheit anderersaits, zumindest intentional aufzuheben. Auch wenn die Schonheit selbst
unerreichbar bleibt und die Ungterblichkeit ein nur anzustrebendes Ided bezeichnet, sind se gedanklich
0 zu fassen, ds ob se red beziehungsweise rediserbar wéren. Dieser idedigtische Grundzug it
bestimmend fur das platonische Erosverstandnis inggesamt.

Die egentliche Sdbstiiberwindung, die bei Platon zugleich ds Weg der Sdbstfindung begriffen wird,
zeigt sch in der widerspriichlichen Wertschétzung der Snnenwet. Einersaits bezeichnet die korperliche
Schonheit den Punkt, von dem aus der Eros seinen Ausgang nimmt. Die Idee der Schonheit bleibt
hiernach unerkannt, wenn se nicht zuvor sinnlich erblickt wurde. Anderersets findet der Eros keine
Befriedigung im snnlichen Dasain, weshab er sich von der empirischen Wdt [6sen muld, um be den
reinen Ideen Zuflucht zu finden. Aus eben diesem Grund mul3 ba Platon die sinnliche Liebe zu ihrer
dgenen Aufhebung fiihren.® Der Philosoph liebt das Soma nur um der Ideen willen. Sie sind der
ausschliefdiche Zweck, dem sdmtliche Strebungen untergeordnet sind.

Diese Hdtung setzt nicht notwendig eine asketische Lebensweise voraus. Es finden sich jedoch in
Patons Schriften eine Vidzahl von Bespiden, in denen die Ablehung und Verachtung der blof3
korperlichen Existenz hervorgehoben wird® Es verwundert deher nicht, da? Mé&Rigung und
Sdbstbeherrschung anempfohlen werden, wo Heiterkeit und Gelassenheit an ihre Grenze stof3en. Das
Gute, Schéne und Wahre igt Platon vid zu erng, s dal3 er Se dem Unvollkommenen, Irdischen opfern
wirde. Der sterbenwollende Philosoph, der im Phaidon vorgestelt wird, steht deshalb auch nicht im
Widerspruch zum Erotiker des Symposions. Schliefdich ist sch der Didektiker stérker noch ds der
Schonheitdiebende bewuld - der Sch gefahrvall ,,an die Wdt mit klammernden Organen hdt” -, dal3 das

®Vgl. PLATON, Theaitetos, 176 a, b.

"Vgl. PLATON, Symposion, 202 - 212.

8An anderer Stelle habe ich in diesem Zusammenhang ausgefiihrt: ,Wechselt man einmal die Perspektive
Platons und begreift die Stufen der Héherentwicklung gleichsam von unten als Stufen der AbstoRung, so
wird der Verlust deutlich, den man erfahrt, wenn man sich auf den Weg zu den reinen Ideen macht. Die
Schwierigkeit fur eine mogliche Teilhabe am vermeintlich Guten besteht namlich darin, daf3 der Kérper, den
es zu Uberwinden gilt, einem erst die Mittel zur Verfligung stellt, derer man bedarf, um ihn abzustoen.“ Vgl.
BOCKRATH (1998), im Druck.

°Ein schones Beispiel firr den Verlust der kérperlichen Fassung und das gleichzeitige gedankliche Ringen
um ihre Wiederherstellung findet sich in PLATONs Charmides, 155 c. In den Nomoi, 626 d - e,spricht
PLATON sogar ausdriicklich von dem Krieg, der in uns selbst mit dem Ziel stattfindet, den unvollkom-menen,
triebhaften Korper zu besiegen. Vgl. dazu auch KONIG (1989), 32 - 46. Insbesondere im Phaidon, der
Politeia und im Philebos finden sich weitere, eindrucksvolle Beispiele fiir die Ablehnung der sinnlichen
Leidenschaft bei PLATON.



irdische Leben die Ideen niemads ungetriibt erkennen 18%, weshadb erst der Tod die Erlésung bringen
kann. Nur die Lod6sung vom eigenen Korper, das heild die vollstandige Abwendung beziehungsweise
Vernainung der Wdt, bietet Gewahr dafir, dal3 die ,, Verdhnlichung mit Gott soweit als maglich” gdingt.
Da entsprechend der griechischen Auffassung Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden kann, muf3
der Mensch korperlich vergehen, damit er Gott Giberhaupt nah sein kann. Die radikale Forderung an den
Philosophen, bereits die irdische Exigenz mdglichst vollkommen an die Wdt der Ideen anzugleichen,
beinhatet daher mit Platons Worten die Aufgabe, beraits im Leben so ,totdhnlich” wie nur maglich zu
sin®

Da der wahrhafte Philosoph sein wichtigstes Zid in der Erfassung der Ideen seht, kann ihm das
gewdohnliche menschliche Leben keiner besonderen Miihe wert erscheinen. Die vita contemplativa ds
hochste Form der menschlichen Existenz scheint eln tétiges Engagement von vornherein auszuschliel3en.
Dennoch finden sch bel Platon auch Beispide, in denen die praktische Einflul3nahme auf das irdische
Leben ds notwendig hervorgehoben wird. Der Philosoph as Stastsmann und Erzieher, der in der
Politeia vorgestelt wird, hat geradezu die Pflicht, sein Wissen und Konnen in den Diengt des idedlen
Staates zu sellen. Wer die Hohle der Unwissenden verlassen konnte und die wahren 1deen erkannt hét,
bleibt aufgefordert, umzukehren, um im Sinne der Ideen zu wirken. Allerdings, und darin zeigt Sch die
Ambivaenz dieses Engagements, i sich Platon durchaus bewuld, dald auch der Staatsmann und
Erzieher die Idee des Guten nicht angemessen verwirklichen kann. Zu philosophischer Eingcht und
Erkenntnis snd nur wenige berufen, so dal? es nicht verwundert, dal3 die Pflicht zur Rickkehr in das
unterirdische Gefangnis des alltaglichen Lebens geradezu ds ein Ubel beschrieben wird™ Im Sinne einer
Einschrankung dieses Ubdls vertritt Platon schlieflich die Auffassung, dal3 der Philosoph auch nur im
Idedstaat sainer Plicht zur Lenkung und Erziehung nachkommen muf3; unter reslen Bedingungen hat er
dagegen ,,gar keine Zeit hiernieder zu blicken auf das Treiben der Menschen und im Kampfe mit ihnen
sich mit Neid und Feindsdligkeit zu beladen.*

Die Frage nach der mdglichen Teilhabe an den unverdnderlichen ldeen gehdrt zum Kernbestand und
zugleich zu den ungelésten Problemen der platonischen Lehre. Die Paradoxien von Eros, Tod und Tat,
die hier nur Kizziert snd, verweisen auf die unaufhebbare Spannung zwischen Platons enersats
optimigtischer Auffassung, wonach die reinen Ideen ds feste Orientierungspunkte fir das menschliche
Leben erkennbar snd sowie anderersaits seiner pessmistischen Einschétzung, dald sch diese
aulRerwdtlichen Wesenheiten niemads vewirklichen lassen. Zwischen der intdligiblen und der
empirischen Wdt besteht ein untiberwindbarer Chorismos, der ale Aufhebungsversuche von vornherein
dsausschtdos erweis. Die Versuche selbst haben fir Platon dlerdings einen rdativen Wert, insofern sie
den Menschen auf dem Weg der Sdbstiiberwindung und Selbstfindung leiten. Solange jedoch dieser
Prozel3 an die Bedingungen des irdischen Lebens gebunden bleibt, bestent keine Aussicht auf einen
gelungenen Abschluf3. Eros und Tod bezeichnen eben diese Eckpunkte der platonischen Didektik.

3. Zur Dialektik von Sdbstfindung und Selbstiiberwindung

%vgl. PLATON, Phaidon, 64 c.
vgl. PLATON, Politeia, 519.
“PLATON, Politeia, 500.



Trotz dler Unterschiede zwischen den reden und philosophischen Aufgtiegserfahrungen 183 dch en
gemeinsames Merkmd festhalten: Der Prozel3 der Selbstiiberwindung und Selbstfindung bleibt in seiner
radikalen beziehungsweise extremen Form auf die antagonistische Todeserfahrung verwiesen. Wer das
Risko des Denkens und Kletterns auf sch nimmt, seht sich permanent der Grenze seines Handelns
ausgesetzt. Diese Grenze wird bel dlen Bemihungen immer wieder neu gesetzt, ohne jedoch
Uberschritten zu werden. Ihr Uberschreiten bedeutete namlich den redlen Verlust des Lebens, der zwar
as Erldsung begriffen werden mag, zugleich jedoch auch das Ende der Bemiihungen salbst bezeichnen
wirde. Lebendig ist dieser Widerspruch nicht auflGsbar; ob der Tod eine Lésung darstelt, bleibt offen.

In diesem Sinne liel¥en sch Messners Angrengungen durchaus in enen Zusammenhang mit Platons
Forderung stdlen, bereits im Leben dem Tod maglichst nahe zu sein, damit der Triumph Uber die eigene
Unvollkommenheit Uberhaupt gelingen kann. Schlieldich beruht der Prozeld der Sdbstfindung im
philosophischen wie im extremsportlichen Sinne darauf, dal3 das Selbst Uberwunden wird. Bel Platon
soll, wie gesehen, die aul}erste Reduktion des Denkens auf Sich salbst eine Tellhabe an den objektiven
Ideen gewéhrleigen; beim Berggteigen erfolgt die Teilhabe an den subjektiven Erlebnisméglichkeiten
durch die aulerste Reduktion auf den Korper. Obwohl in beiden Féllen ganz unterschiedliche Bereiche
und Zielsetzungen angesprochen werden und zumindest auf den ersten Blick das Interesse bel Platon
auschliefdich auf die 1deen, beim Bergteigen jedoch auf den Korper gerichtet idt, gibt es einen
gemensamen Ausgangspunkt: sowohl der ,, wahrhafte Philosoph* ds auch der Extremathlet snd an ihre
irdische Existenz gebunden, die Se in jewells spezifischer Form Uberwinden wollen. Ihr beider Streben
setzt voraus, dald sie leben, auch wenn sie den Tod ersehnen. Todes- und Erosmotiv bleiben notwendig
aufeinander verwiesen, auch wenn der nur relative Wert des eigenen Korpers gegentiber den
unwandel baren | deen beziehungswei se den verborgenen Erlebnisquditéten hervorgehoben wird.

Der Didektik von Sdbstfindung und Selbstiberwindung entspricht nach dem bisher Gesagten die
Didektik von Eros und Tod: beide stehen sich gegentiber und sind zugleich aufeinander verwiesen. Die
Sehnsucht nach dem Tod setzt das Leben ebenso notwendig voraus wie dem Leben erst durch den Tod
ein Ende gesetzt ist. Dieser widerspriichliche Zusammenhang wird bel Platon auf die Spitze getrieben,
dlerdings mit einer deutlichen Ausrichtung auf das idedistisch gedeutete Leben nach dem Tod. Auchim
Extremsport zeigt Sch diesr Zusammenhang in zugespitzter Form, hier jedoch in der angestrebten
Intensivierung des Lebens vor dem Tod. Der Tod selbst ist in beiden Féllen der Mal3stab, an dem das
L eben bemessen wird. Eben darin liegt die eigentlich philosophische Bedeutung des Extrembergsteigens,
die hier angedeutet werden sollte. Offen bleiben muf3 dagegen die Frage, ob dieser Mal3stab zugleich
dlgemein verbindlich fir das Leben Uberhaupt ist. Deshdb sa aoschlie3end nur angemerkt, dal? en
Leben in Widerspriichen wahrscheinlich mehr Risken in sch birgt ds ein entsorechendes Denken. Wie
das Bespie des Sokrates zeigt, muld man kein Extremsportler sein, um ein philosophisches Leben zu
fuhren.
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