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Gerechtigkeit im Wetthewerb - Zur Sozialisation Uber Werte unter Konkurrenzbedingungen

Sozide Werte wie Gerechtigkeit und Fairneld zdhlen zu den grundsédzlichen Mal3stdben bel der
Bestimmung der Regeln des menschlichen Zusammenlebens. Dementsprechend it es auch nicht
verwunderlich, dal3 Uber ihre Bedeutung ganz unterschiedliche Auffassungen kurseren. Im folgenden
sollen deshdb zunéchgt verschiedenartige Gerechtigkeitsvorstellungen skizziert werden (1). Die Frage,
welches Gerechtigkeitsmodd| fir den Wettkampfsport - ds Bespid fur eine konkurrenzbestimmte
Sozidbeziehung - zutrifft, soll im Anschlul? daran erdrtert werden (2). Abschliel?end bleibt aufzuzeigen, in
welcher Wese dch die enzdnen Akteure - zumindes implizit - an  unterschiedlichen
Gerechtigkeitsvorstellungen orientieren, wenn se unter kompetitiven Bedingungen handdn (3).

1. Auffassungen Uber Gerechtigkeit

Sat den Anféngen elner rationaen Begriindung des menschlichen Handelns haben sich die Auffassungen
dariiber verandert, was as gerecht oder ungerecht anzusehen ist. Versucht man, die wechselnden
Ansichten begrifflich zu fassen, so lassen dch dral zentrde Gerechtigkeitsprinzipien beziehungsweise -
kriterien hervorheben, die bel der Beurteilung sozider Beziehungen wichtig sind:

- das Proportionditétskriterium (,, Jedem das Seine);

- das Aquivaenzkriterium (, Jedem des Gleiche®);

- das Bedarfskriterium (, Jeder nach seinen Fahigkeiten; jedem nach seinen Bedirfnissen).

Die gewdhite Rehenfolge gibt berets einen erden Eindruck Uber die Entstehungsgeschichte und
Bedeutung der jewelligen Gerechtigkeitsauffassungen. So verweist das Proportionalitatskriterium auf
gedlschaftliche Zustande, in denen sozide Range und Verdiengte noch wie sdbstverstdndlich ungleich
vertellt waren. ,, Jedem das Seine” heil¥ hier, dal3 dem Sklaven die Arbeit, dem Aristokraten dagegen die
Muike, dem Tichtigen und Tapferen die Ehre, dem Feind jedoch die Vernichtung gerechterweise
zukommt.! Diese Auffassung erfahrt bereits bel Aristoteles eine wichtige Ergénzung. Zumindest der
Austausch von Giitern sowie die Zuweisung von Strafen sollen dem Aquivalenzkriterium unterliegen.
.Jedem das Gleiche' bezient sch hier dlerdings nur auf die aktudlen Audauschprozesse der
GesdIschaftamitglieder untereinander, nicht jedoch auf ihren soziden Status Uberhaupt. So kann zwar
der Verkdufer fir seine Waren enen dlgemein verbindlichen Preis beanspruchen; ebenso kann der
Verbrecher erwarten, dald er fir sein Vergehen nicht anders bedtraft wird ds ein anderer Téter in
vergleichbarer Situation. Doch diese Gleichheit beim Tausch und vor dem Gesetz ist noch nicht
gleichbedeutend mit der Vorstellung, daf? auch die Menschen salbst gleich sind.2

Das Aquivalenzkriterium gewinnt erst dadurch an Bedeutung, da} gesdlschaftlich vorgegebene
Ungleichhaten nicht mehr das gottgewollt hingenommen werden. Im  Sinne  birgerlicher
Glechheitsvorgtdlungen werden schliefdich dle Menschen ,, von Natur aus® asfrel und gleich angesehen.

'Vgl. dazu Platon 1991.
2Vgl. Aristoteles 1991, sp. Buch V.



Doch auch die Glechhet ,dem Rechte nach*® Zzidt keineswegs darauf ab, die tatsichlichen
gesdlIschaftlichen Unterschiede aufzuheben. Im Gegentell: indem die Gesdllschaftamitglieder einem
einhatlichen und dlgemen verbindlichen Gesetz unterstehen, ist es ihnen Uberhaupt erst moglich, die
eigenen Interessen in Ausainandersetzung mit den Interessen forma gleichgestelter Konkurrenten zu
entfalten. Die Etablierung des Aquivalenzprinzips (,Jedem das Gleiche') betrifft demnach zunéchst nur
die rechtliche Sdte der soziden Beziehungen. Das Proportionalitatsprinzip (,Jedem das Seine")
bestimmt dagegen weiterhin die tatsdchlichen Augtauschverhdtnisse, nunmehr dlerdings nicht mehr
gebunden an standesgemdle Privilegien, sondern vermittelt Cber den Zwang zu individudler Lestung und
personlichem Erfolg.

Die Vedlgemeinerung der Konkurrenz durch die rechtliche Freisetzung der Individuen wird von den
Beflrwortern dieser Gerechtigkeitsauffassung dadurch legitimiert, dal3 erst im Wettbewerb der sch
gegensaitig herausfordernden und begrenzenden Interessen ein Hochgmald an Produktivitét und
schopferischer Initiative entsteht. Der einzelne Mensch mag mordisch gesehen ,,ein krummes Holz*

(Kant) sain. Eine Chance zu seiner Verbesserung liegt jedoch nach diesem Ansaiz in der klugen Art
sine Vergesdlschaftung. Wie durch ene ,,undchtbare Hand® (Adam Smith) werden die zum Tell
widerspriichlichen Einzdinteressen aufeinander abgestimmt und gelenkt. Dabel bleibt den Betelligten die
Vernunft des Gesamtzusammenhanges verborgen und entfatet sch gleichsam hinter ihrem Riicken. Doch
im Sinne dieses Denkens entsteht daraus kein Widerspruch, da die Rationditét des Ganzen vollstandig in
der Rationditét der Einzelinteressen aufzugehen scheint - oder mit anderen Worten: wir konkurrieren uns
empor!

Das Bedarfskriterium (,, Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedirfnissen®) bricht mit
diesr Vorgdlung. Kritigert wird, dal3 die blo3 formde Gleichgelung der Menschen, die ene
Verbreitung des Wettbewerbsprinzips im dffentlichen Leben Uberhaupt erst ermdglicht hat, keine
Rickscht auf individuelle Unterschiede und Besonderheiten nimmt. Marx fihrt dazu aus ,,Das Recht
kann seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem Malistab bestehen; aber die ungleichen
Individuen (und se wéaen nicht verschiedne Individuen, wenn se nicht ungleich wéren) Snd nur an
gleichem mefdar, sowet man sSe unter enen gleichen Geschtspunkt bringt, Se nur von ener
bestimmten Saite fal¥, z.B. im gegebnen Fal se nur als Arbeiter betrachtet und welter nichtsin ihnen
deht, von dlem andern absieht.“* Die Reduzierung der Menschen auf bestimmte Fahigkeiten, die nach
Marx der kapitdigischen Arbetgselung geschuldet ist, verkehrt die mordische Forderung, den
Menschen as Zweck und niemas bloR ds Mittel zu braucher?, inihr Gegenteil. Angtatt dal der einzelne
sine Anlagen maglichs umfassend ausbilden und entwicken kann, ig er aufgrund der dlgemen
vorherrschenden Konkurrenzbedingungen gezwungen, sich primé an den Erfordernissen der eigenen
Sdbserhdtung auszurichten. Die Vernunft des Gesamtzusammenhanges erscheint vor diesem
Hintergrund ds Unvernunft sdbst- und fremdausbeuterischer Einzeinteressen. Wir konkurrieren uns
nicht empor, sondern zugrunde!

*Kant 1981 (Bd. IX), A 238.

*Marx 1976, 21.

°So in der Formulierung des kategorischen Imperativs. Zum genauen Wortlaut vgl. Kant 1981 (Bd. VI) A 66 -
67.



Die positive Bedeutung der bedarfsorientierten Gerechtigkeitsvorgtdlung liegt in ihrem kritischen Gehdt.
Marx erkennt, dal’ seine Forderung: ,, Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach sainen Bediirfnissen*®
unter kepitaigischen Produktionsbedingungen kaum redisebar  is.  Allenfdls im Berech
aulRerokonomischer  Soziabeziehungen, die nicht primé& durch kakulaorische Kosten - Nutzen -
Uberlegungen bestimmt sind, erscheint es iiberhaupt moglich, die Interessen anderer s gleichberechtigt
anzuerkennen und zu fordern. Eine gerechte Zutellung von Gitern und Lasten wirde in diesem Fdle
gerade nicht nach dem Proportionalitits- oder Aquivalenzprinzip erfolgen, sondern von der
jeweiligen Bedurftigkeit der Empféanger abhangig gemacht werden. Angdatt Chancengleichheit de jure zu
proklamieren, gdlt sch die Aufgabe, de de facto durchzusetzen, indem die Benachteligten in
besonderer Weise gefordert werden. Dieser gesdllschaftliche Solidarbeitrag 8% sich nach Marx, wie
gesehen, unter den Bedingungen dlgemeiner Konkurrenz nicht widerspruchsfre einlésen. Seine
Verwirklichung ist jedoch die Voraussetzung dafir, dal3 der kantische kategorische Imperativ nicht nur
eine an den einzelnen gerichtete moraische Forderung blebt. Die Gerechtigkeit kommt erst dann zu sich
selbst, wenn das Bedarfskriterium zur algemein leitenden Handlungsmaxime wird, die ohne Widerspruch
und aus freler Entscheidung befolgt werden kann.

2. Gerechtigkeit im Wettkampfsport

Die ,,Gerechtigkeit im Wettkampfsport” ist en typisches beziehungsweise sogar idedtypisches Beispid
fur die Anwendung des Aquivalenzprinzips Uber formale Regelungen werden allen Akteuren gleiche
Startchancen eingerdumt, die erst aufgrund individudler Lestungsunterschiede zu ener ungleichen
Vetdlung von - wie es zuwvor hie? - Guteen und Lagen fihren. Andes ds bem
Proportionalitatsprinzip kennzeichnen Erfolg und Mil%erfolg das Ergebnis eines Wettbewerbs und
gehdren nicht zu seinen kondtitutiven Voraussetzungen. Jeder Athlet hat zumindest theoretisch die
Chance, einen Champion herauszufordern oder an einer Weltmeisterschaft teilzunehmen, - auch wenn
die Ausscht darauf &hnlich geing i wie die des berhmten Tdlewéaschers, der durch eigene
Andrengungen zum Million& wird. Da aul¥rdem die Hergdlung von Ungleichhet das Zid der
gportlichen Konkurrenz bezeichnet, ist die Abgrenzung zum Bedarfsprinzip ebenfdlsdeutlich. Esfinden
sch zwar noch Reste der Auffassung, wonach Benachtelligte in besonderer Welse zu unterstiitzen sind.
Doch auch hier dienen Ausgleichamaiehmen wie zum Bespid die Eintellung der Sportler in
verschiedene Leistungs- oder Gewichtsklassen vor adlem dem Zweck, die Spannung des Wettkampfes
zu erhdten und die individudlen Leisungsunterschiede maglichst genau zu erfassen. Unabhéngig davon,
welche personlichen Gerechtigkeitsvorstelungen die einzelnen Akteure mitbringen, werden se
Ubereingimmend am algemeinen Mal3stab von Sieg oder Niederlage bemessen. Fir das rechnerische
Ergebnis ist es dabel sogar unwichtig, ob die Ausainandersetzung fair oder unfair gefiihrt wird. Wichtig
ist zundchst nur, dal3 die vorgegebenen Regeln beachtet werden. Dem Wettkampfsport liegt demnach
ene Gerechtigkeitsauffassung zugrunde, nach der auf der Grundlage forma geregeter
Austauchbeziehungen, individudle Leistungen in Konkurrenz zu anderen Leistungen moglichst optima
gesteigert werden sollen.

Neben der systemischen Unterscheidung algemeiner Gerechtigkeitsprinzipien gibt es jedoch auch noch
die voluntaristische Seite spezifischer Gerechtigketsauffassungen. Hierunter falen samtliche subjektiven

®Marx 1976, 21.



Gerechtigkeitsvorgtdlungen der Akteure, die unter den beschriebenen Wettbewerbsbedingungen
agieren. Zwar snd, wie soeben ausgefihrt, individuele Auffassungen Gber das e gene Handeln sekundér,
wenn man Sieg und Niederlage ds zentrden Mal3stab im sportlichen Wettkampf begreift. Es ist
dlerdings auch davon auszugehen, dal3 die Akteure innerhab des vorgegebenen Rahmens eigene
Angchten entwickeln, die nicht notwendig mit den strukturelen Merkmaen sportlicher Wettkampfe
kongruent sind. Je mehr - im Ubertragenen Sinne - ,, Spidrdume* ein Spiel bietet, desto grof3er wird auch
der eigene Antell der Akteure an seiner inhatlichen Deutung sein. Dabel it es nicht erforderlich, dal3
deratige Deutungen bewuld oder aus Einsgcht vorgenommen werden. Vidmehr it es sogar
wahrscheinlich, dald seintuitiv beziehungsweise praktisch erfolgen, dal? heifd dem jewells vorgefundenen
Wechsdspid von Handlungserfordernissen und -méglichkeiten geschuldet sind.” Die Anerkennung
goortlicher Spidregeln gteht folglich in keinem logischen Widerspruch zur Freiheit hrer perstnlichen
Ausgestdtung. Zwar werden die eigenen Handlungsmdglichkeiten von vornherein auf einen gemeinsamen
Handlungsrahmen festgelegt, der zu guter Letzt durch den nicht mehr optionden Gegensatiz von Erfolg
und MifRerfolg bestimmt bleibt. Innerhadb dieses Rahmens gibt es jedoch ene Vidzahl von - wie
Bourdieu es nennt - , strukturierten und strukturierenden Dispositionen*®, die in der Praxis gebildet
werden und auf praktische Funktionen ausgerichtet snd. Folgt man diesem Gedanken, so lassen sich die
dlgemeinen (sysemischen) Gerechtigkeitsmerkmale des Wettkampfsports sowie die subjektiven
(voluntaristischen) Gerechtigkeitsauffassungen der Akteure nur fir den Prels ihrer abdtraken
Verfremdung voneinander isolieren. Die Aufgabe besteht jedoch darin, beide Saiten aufeinander zu
beziehen.

3. Zur Sozialisation Uber Werte unter Konkur renzbedingungen

Die blof3e Unterscheidung algemeiner Gerechtigkeatsprinzipien steht nach dem zuletzt Gesagten in dem
Verdacht, besondere Gerechtigkeitsvorstellungen, die nicht vollsténdig theorieadaquat Snd, aul3er acht
zu lassen. Unberiicksichtigt blieben demnach gerade jene ,,unscharfen Rander* und Ubergénge im
Gerechtigkeitsverstdndnis einzelner Akteure, die den zuvor so genannten subjektiven ,, Spidraum® im
Deutungsversandnis bezeichnen. Die Theorie der Entwicklung des mordischen Urtellens von L.
Kohlberg und anderer? stdlt insofern @ne Ergénzung zu unseren bisherigen Uberlegungen dar, ds dort
die Loésung von Gerechtigkeitgoroblemen as grundliegende Aufgabe individueller Lernprozesse begriffen
wird. Der Wert ,, Gerechtigkeit” wird im Sinne von Kohlberg dabei in eéinem doppelten Sinne verstanden:
Zum einen bezeichnet er, aus ethischer Sicht, den Kern der Mord. Soziae Beziehungen im dlgemeinen
und moraische Urteilsbildungen im besonderen werden nach diessr Auffassung durch Vorstelungen
geletet, die Sch inggesamt auf universdle Gerechtigkeitsprinzipien ds ihre - nach unserem bisherigen
Sprachgebrauch - systemischen Voraussetzungen zuriickfiihren lassen.’® Zum anderen lassen sich, aus
psychologischer Sicht, an Bespid unterschiedlicher Gerechtigkeitsauffassungen verschiedenartige

"Vgl. dazu das Konzept einer ,Logik der Praxis* bei Bourdieu 1993, sp. 147 - 180. An anderer Stelle fiihrt der
Autor aus: ,Die Strategien, die der Habitus als praktischer oder Spiel-Sinn hervorbringt, sind als solche in
keinem expliziten Plan vorausgesetzt. Sie zielen im Modus der ‘Protention’ ... auf ‘objektive Potentialitaten’,
die im unmittelbar Gegebenen unmittelbar gegeben sind wie verborgene Seiten eines Quadrats, die sich als
‘zu machende’, zu realisierende darstellen und die sich realisieren, ohne daR sie als mdgliche, als
eintretende oder nicht eintretende, gesetzt werden, d.h. ohne Uberlegung.” Bourdieu 1989, 72 - 73.

®Vgl. Bourdieu 1993, 97.

*Vgl. dazu etwa die Bibliographie der Kohlbergschen Arbeiten in Kohlberg 1981, 423 - 428.

%/gl. dazu bereits Kohlberg 1967, 165 sowie die kritischen Anmerkungen dazu von Habermas 1983, 132.



Niveaus des mordischen Urtellsvermbgens nachweisen. Die zuvor so genannten voluntaristischen
Gerechtigkeitsandchten sind demnach aso nicht vollig disparat und beliebig, sondern zeigen im Gegentell
grukturdle Gemeinsamkeiten, die von Kohlberg ds unterscheidbare Stufen der kognitiven Entwicklung
gekennzei chnet werden. Entsprechend ihres universdlen Charakters, snd Se auch am Beispie moglicher
morardevanter Entsche dungsbegriindungen im Sport nachvollziehbar:

Abb. 1. Kohlbergs Siufen der mordischen Entwicklung, verdeutlicht am Beispid moglicher
Entschei dungsbegriindungen unter sportbezogenen K onkurrenzbedingungen.™

A: Prékonventiondle Ebene

1. Stufe der heteronomen Mora (egozentrische Pergpektive):
- ,Ich mu3 gewinnen, damit mein Trainer nicht bése auf michist.”
- ,Jch soll nicht gewinnen, wel esmir men Vater verboten hat.”

2. Sufe des ingtrumentellen Austauschs (individualistische Perspektive):
- ,Ichwill gewinnen, um zu zeigen, wie gut ich bin.*
- ,Ichwill nicht gewinnen, wenn ich dadurch einen anderen Vortell erzielen kann.*

B: Konventiondle Ebene

3. Stufe wechsdl saitiger Beziehungen und Erwartungen (rollenbezogene Perspektive):
-, Jchwill gewinnen, um von den anderen gemocht zu werden.”
- ,Ichwill nicht gewinnen, wenn ich merke, dal?3 mich die ander en ablehnen.”

4. Stufe des soziden Systems (systembezogene Perspektive):
- ,Ich will gewinnen, well ich die Regeln des sportlichen Wettkampfes achte.
- ,Ichwill nicht gewinnen, wenn ich dabei die portlichen Regeln verletzen mifte.”

C: Postkonventiondlle Ebene

5. Stufe des Sozidvertrags (systembegriindende Perspektive):
- ,Jch mochte gewinnen, damit ein fairer Wettkampf Gberhaupt stattfinden kann.”
- ,Jch mdchte nicht gewinnen, fals mein Gegner unfair benachteiligt wurde.”

6. Stufe universdler ethischer Prinzipien (universdlle Perspektive):

vgl. dazu Kohlberg 1881, 409 - 412. Kohlberg selbst hat sein Stufenmodell wiederholt revidiert und dadurch
umfangreiche Diskussionen ausgeldst, so etwa durch die Einflihrung einer Zwischenstufe 4 %2 (Position des
relativistischen Wertskeptikers) und der ,Endstufe* 7 (Ubernahme einer kosmischen Perspektive). Diese
sollen hier jedoch nicht weiter kommentiert werden, da sie auf die Erklarung von Detailfragen abzielen. Vgl.
dazu Habermas 1983, 182 - 200.



- ,Ich mdchte gewinnen beziehungsveise nicht gewinnen, wenn mein Gegner dadurch erkennen kann,
dal? sportlicher Erfolg nicht das Wichtigsteis im Leben.”

[Die auf den einzdnen Stufen jewells vorherrschenden mordischen Sozidperspektiven sehen in
Klammen hinter den Stufenbezeichnungen. Die entsprechenden Bezlige im Text snd kursv
hervorgehoben.]

Be dieser groben Auflistung fdlt bereits auf, dal? auf den ersten beiden Stufen primér selbstbezogene
I nteressen vertreten werden. Gleiches gilt auch fir die Stufen der konventionellen Ebene, jedoch mit dem
Unterschied, dal3 beim Erreichen der Stufe 4 ausdriicklich die besonderen Bedingungen der soziden
Ordnung, das heild die sportlichen Regeln, zur eigenen Entschel dungsbegriindung herangezogen werden.
Erg auf der postkonventiondlen Ebene erscheinen diese Regeln salbst rechtfertigungsbedirftig zu sein
und werden, wie in unserem Belspie auf Stufe 5, am Mal3stab der sportlichen Fairnel3 bemessen. Zu
bedenken ist jedoch, dal3 eine derartige Begriindung nicht unbedingt erforderlich ist, um regelkonform zu
agieren. Schliefdich wes en fares Vehdten berets Uber die bloe Erflllung regulérer
Handlungserwartungen hinaus. Auf der letzten Stufe schliefldich werden die Interessen dler an einem
Wettkampf tellnehmenden Akteure in der Weise berlickschtigt, dal3 nicht nur im Sinne moglichst fairer
wettkampfsportlicher  Bedingungen, sondern  dattdessen nach Mallgabe  dlgemener
Gerechtigkeitsprinzipien geurtelt wird. Der Grundsatz fairen Handelins auf Stufe 5 wird auf der Stufe 6
nochmds erwetert, insofern die Betaligten - fdls ndtig auch im Widerspruch zu den besonderen
Handlungsbedingungen - sch nunmehr an nicht mehr Stuationsgebundenen Zid setzungen orientieren. In
unserem Beispid wird dieser Zusammenhang dadurch zum Ausdruck gebracht, dal3 den sportlichen
Handlungshedingungen ebenso wie den darauf gerichteten Fairnefdvorgtelungen ein im moraischen Sinne
nur begrenzter Verpflichtungscharakter zuerkannt wird. Erst dadurch ist es méglich, das Recht von
Personen auf gleichberechtigte Berlicksichtigung ihrer Anspriiche in jeder Situation, aso nicht nur in
solchen, die zufdlig in besimmten Regdwerken kodifiziert sind, zu gewéhrleisten.*

Wichtig i, dald auf samtlichen mordischen Urtellsstufen sowohl Entscheidungen flr as auch gegen das
Uberbietungsgebot im Wettkampfsport (,1ch will gewinnen, ...*) mdglich Sind. Zumindest die ersten vier
Stufen, so hat es den Anschein, snd dabel ohne Widerspruch mit den Handlungsanforderungen in
diesem Lebensbereich vereinbar. Allerdings bleibt festzuhaten, dal? auf den beiden unteren Morastufen
die selbstbezogenen Gewinninteressen eindeutig im Vordergrund stehen, wéahrend das Interesse am
gportlichen Wettkampf selbst sowie an den gleichberechtigten Gewinnabsichten der anderen Tellnehmer
erd mit dem Erreichen der konventionelen Mordebene an Bedeutung gewinnt. Kohlberg weig in
diesem Zusammenhang darauf hin, dal3 reflexiv begriindete Entscheidungen erst auf postkonventiondller
Mordebene getroffen werden kodnnen, wéahrend moraische Konventionen und Normen zuvor

“Dieser Grundsatz ist nur schwer mit den Handlungsbedingungen des Wettkampfsports vereinbar, da es
unter Umstanden sogar moralisch geboten sein kann, sportliche Regeln zu verletzen, etwa um die
Gesundheit eines Gegners zu schutzen. Der Wettkampfsport selber ist schon qua Regelwerk auf bestimmte
Handlungsformen festgelegt. Da dieses Regelwerk nicht zugleich auch ,die beste aller mdglichen Welten*
bezeichnet, ist es nicht verwunderlich, wenn Entscheidungen nach universellen Prinzipien sich von den
vorgegebenen Handlungserfordernissen unterscheiden. Der Hinweis im Text, dal3 ,sportlicher Erfolg nicht das
Wichtigste ist im Leben”, versucht diesen Zusammenhang zumindest negativ auszudrticken.



Uberwiegend intuitiv erfal werden.™® Das heifd mit anderen Worten, dal3 auf den ersten vier Moralstufen
noch erwartungsbezogene Anpassungs- und Eintibungsformen dominieren, wahrend eine eigenstandige
Gerechtigkeitdogik erst auf der prinzipienorientierten Moraebene nachzuweisen ist. Die mordische
Urtellsféhigkeit wird nach Kohlberg dementsprechend auch nicht durch jewells neue, spezifische Inhdte,
sondern durch die jeweilige Art ihrer Anwendung bestimmt. So it es unerheblich, ob jemand ene
zudimmende oder ablehnende Entscheidung mit dem Hinwes auf diesen oder jenen Wertbegriff
rechtfertigt; wichtig ist jedoch, dal3 er hierbei unterschiedliche moralische Sozid perspektiven einnehmen
kann, je nachdem, ob er sich belspielsweise an unmittelbaren eigenen Interessen (Stufe 1) oder aber an
dsuniversd gliltig erkannten algemeinen Prinzipien (Stufe 6) orientiert.

Dieses strukturaistische Konzept wurde inzwischen von verschiedenen Seite kritisert. So wird
bei spielsiweise hervorgehoben, dal? bereits Kinder auf den ersten beiden Urtellsstufen nicht nur fremde
Erwartungen Ubernehmen, sondern sdbst inhdtliche Vorgelungen dartiber besitzen, was gut und bose
ist, auch wenn sie ihre Einschétzung nicht néher begriinden kdnnen. ™ Von anderer Seite wird beméngelt,
da? die inhdtliche Strukturierung bestimmter Lebensbereiche - wie in unserem Beispid der
Wettkampfsport - einen besonderen Einfluld auf das mordische Urtellsverhdten ausiibt. Insbesondere
die erwartungsbezogenen Anpassungs- und Eintbungsformen auf den erden vier Morastufen werden
nach diessr Auffassung nachhdtig durch die besonderen  Anforderungsbedingungen  eines
Handlungskontextes beainfluld. Aus diesem Grund ist es wichtig, zwischen den dlgemeinen mordischen
Urtellskompetenzen einerseits sowie den Stuationsbezogenen Urtellsperformanzen anderersaits zu
unterscheiden.™® Ohne daRR auf diese Kritiken an dieser Stelle ndher eingegangen werden kann, sei
zumindest auf eine Gemeinsamkelt ihrer Argumentation verwiesen. In beiden Féllen wird eingewenddt,
dald ein prim& formder beziehungsvese srukturgenetischer Zugang den Blick fir die inhdtlichen
Besonderheiten im mordischen Urtell verstdlt. Im ersten Fall werden diese Besonderheiten auf der Seite
des Subjektes - in der frihkindlichen Mordentwicklung - betont, wéhrend beim zweiten Beispid die
jewaligen Handlungsbedingungen in ihrer Spezifik - ds peformanzbestimmende Einflul3grofzen -
hervorgehoben werden. Will man dso die ,unschafen Rande* und Deutungspidrdume im
Gerechtigkeitsvergandnis der Akteure erfassen, so scheint es notwendig zu sein, nicht nur die -
zumindest auf pr& und konventioneller Ebene - forma bestimmten Stufen des mordischen Urtells zu
erfassen, sondern auch ihre inhdtlichen Implikationen stérker zu berticksichtigen. Auch wenn im Sinne
des Kognitivismus davon auszugehen is, dad et auf poskonventiondler Ebene bewulde
Mordentscheidungen nach inhdtsbezogenen Kriterien getroffen werden, spricht einiges dafir, dal3 das
Entscheidungsverhaten bereits auf den unteren Urtellsstufen durch salbstgewahlte moraische Werte und
kontextbestimmte Inhalte besinflult wird.’

Bvgl. dazu Kohlberg 1996, 222.

¥vgl. dazu den ausfiithrlichen Uberblick bei Oser / Althof 1994, 181 - 335.

vgl. dazu Turiel 1983 sowie fiir den deutschsprachigen Raum Keller / Eckensberger / von Rosen 1989, 57 -
69.

'®vgl. dazu Débert / Nunner - Winkler 1978. Kramer - Badoni und Wakenhut sprechen in diesem
Zusammenhang sogar von einer ,Segmentierung des moralischen Urteils“, wenn die spezifischen
lebensweltlichen Bedingungen eine nachweisbar restriktive Wirkung auf das moralische Urteilsverhalten
ausliben. Vgl. Kramer - Badoni / Wakenhut 1983, 191.

Kohlberg selbst verweist auf entsprechende Defizite in seinem Ansatz: ,Es gibt drei Hauptbereiche, in
denen der strukturgenetische Ansatz zur Moralerziehung unvollsténdig ist: 1) der Schwerpunkt, der bei den
Strukturen und nicht bei den Inhalten gesetzt wird; 2) die Konzentration auf Konzepte der Rechte und



Eine Moglichkeit, diesen Inhdten auf die Spur zu kommen, besteht darin, dal3 man die betreffenden
Akteure befragt. Dadurch i es mdglich, zumindest die voluntaristische Seite des mordischen
Werthewulseins aufzuhellen.*® Wie kulturiibergreifende Untersuchungen insbesondere von Schwartz®
zeigen, lassen sich die dabel genannten Einzelwerte in verschiedene Wertberei che gruppieren, so dal3 ein
relativ Ubersichtliches Bild dlgemeiner Wertstrukturen entsteht. Diese Wertbereiche umfassen nach einer
deutschen Ubersetzung die sogenannten Gerechtigkeitswerte (zB. Ehrlichkeit, Fairnef3, Gerechtigkeit),
Glickswerte (zB. Freundscheft, Gesundhet, Gluck), Konformitéswverte (z.B. Anpassung,
Pflichtbewuldsein,  Vorgcht) und Ledungswerte (zB.  Durchsetzungsféhigkeit, Ehrgeiz,
Sdbstbehauptung).® Fir uns ist an dieser Stelle zunéchst nur wichtig, dal? Jugendliche insgesamt
Gerechtigkeits- und Gliickswerte deutlich hoher einschédizen ds Konformitéts und Lestungswerte®
Unter der Voraussetzung, dal3 die Moglichkeiten zur Durchsetzung der eigenen Interessen gewahrleistet
snd, sind Jugendliche offengichtlich bereit, die Absichten anderer d's gleichberechtigt anzuerkennen. Erst
wenn die eigenen Konformitéts- und Leistungsanspriiche bedroht werden, steigt deren Bedeutung im
Verhdtnis zu den Gliicks- und Gerechtigkeitswerten an.? Das heif¥ mit anderen Worten, dal? auch unter
Konkurrenzbedingungen hoch eingeschétzte Werte wie beispidsweise , Fairnel3* und ,, Freundschaft*
hoch bewertet werden, wenn die Vewirklichung dementarer Werte - wie zum Begid
»Selbstbehauptung® oder ,Anpassung® - gesichert ist. Werden dagegen die dlgemeinen Regeln des
Wettbewerbs verletzt oder - wieim Fale des Dopings- heimlich Ubertreten, kommt es zu einer relaiven
Abwertung hoher beziehungsweise zu ener tendenzidlen Aufwertung dementarer Werte. Unter
geregdten Konkurrenzbedingungen bedeutet Sozidisation Uber Werte demnach, dald die eigenen
Wertanspriiche auch am Verhaten der anderen Tellnehmer bemessen werden.

Dieser hier nur grob zu skizzierende Zusammenhang zwischen den - im Bewuldsein Jugendiicher - hohen
Gerechtigkeits- und Glickswerten enersaits sowie den dementaren Konformitéts und Lestungswerten
anderersats i¢ mit unseren  Audfihrungen zum  systemischen  Charakter  unterschiedlicher
Gerechtigkeitsauffassungen durchaus vereinbar. In der nachfolgenden Abbildung sollen die bisher
angesprochenen Gerechtigkeitsaspekte deshalb nochmalsim Uberblick dargestelIt werden.

Pflichten, die Fragen des moralisch Guten vernachlassigt; 3) die Betonung des moralischen Urteilens und
nicht des Handelns.” Kohlberg / Hersh 1977, 58, lbers. von Oser / Althof 1994, 87 (Hervorh. F.B.).

8ygl. dazu etwa die Beitrage der Osnabriicker Arbeitsgruppe ,Empirische Wertforschung®: Mokrosch 1996;
Bockrath / Bahlke 1996 sowie Regenbogen 1998.

¥Schwartz 1992.

“Die entsprechenden Wertbereichsbezeichnungen bei Schwartz (1992) lauten: ,self - transcendence*
(Gerechtigkeitswerte), ,openness to change” (Gliickswerte), ,conservation* (Konformitatswerte) sowie ,self -
enhancement" (Leistungswerte). Zur Frage der Kompatibilitéat der Bezeichnungen vgl. die Reanalyse von
Daten aus zwei Untersuchungen der Osnabricker Arbeitsgruppe ,,Empirische Wertforschung“ von Bahlke /
Mielke 1995.

?'vgl. dazu die Ubersicht bei Regenbogen 1998, 105. Zur Spezifikation dieses Ergebnisses in Abhangigkeit
von der Intensitat sowie der Art bevorzugter Freizeitbeschéaftigungen Jugendlicher vgl. Bockrath / Bahlke
1996, 118 - 126.

?Vgl. Bockrath / Bahlke 1996, 198 - 202.



Abb. 2: Allgemeine (systemische) und subjektbezogene (voluntaristische) Gerechtigkeitsmodelle

Allgemeine Auffassungen Stufen des moral. subjektive selbstgewahlte
Uber Urtells/ Sozia- Gerechtigkeits- Werte (subjekt.
Gerechtigkeit perspektiven auffassungen Werthaltungen)
1. Proportionalitétsprinzip Stufe 1: egozentrische Persp. Autoritdt u. Gehorsam Leistungswerte
(., Jedem das Seine) Stufe 2: individualistische Persp.  Symmetrie der Ent- (z.B. Ehrgeiz,
schadigungen
Selbstbehauptung,

Duchsetzungsf.)

2. Aquivalenzprinzip Stufe 3: Rollenperspektive Rollenkonformitét Konformitétsw.
(,,Jedem das Gleiche") Stufe 4: Systemperspekive Normenkonformitét (z.B. Vorsicht,
PflichtbewuRtsein
Anpassung)
3. Bedarfsprinzip Stufe 5: systembegriindende P. allgemeine u. universelle  Gliicks- u. Ge-
(,, Jeder nach seinen Fahig- Stufe 6: universelle Perspektive Gerechtigkeitsprinzipien  rechtigkeitswerte
keiten, jedem nach seinen (z.B. Fairnefs,
Bedirfnissen*) Freundschaft,
Gliick)

Die in dieser Ubersicht hergestellten Beziige zwischen den algemeinen Aufassungen Uber Gerechtigkeit
(Spdte 1), den Elementen aus Kohlbergs Theorie der moralischen Urtellshildung (Spdte 2 und 3) sowie
den sdbsgewdhiten Wertinhdten (Spdte 4) snd nicht das Ergebnis theoretisch begriindeter
Abletungen. Ihre Auflistung in der vorliegenden Form dient hier nur dem propédeutischen Zweck,
Gemensamkeiten und Unterschiede dlgemeiner und  subjektbezogener  Gerechtigkeitsmodelle
herauszugtellen. Das Proportionditétsprinzip (,Jedem das Seine) i in diesem Sinne gut vereinbar mit
ene egozentrischen beziehungsweise individudigtischen Sozidperspektive sowie der subjektiven
Gerechtigkeitsauffassung des ,,Wie - du - mir - so - ich - Dir* (Symmetrie der Entschédigungen) und den
entsprechenden sdbstbezogenen Leistungswerten. Ahnliches gilt fur das Aquivaenzprinzip (,Jedem das
Gleiche'), insofern Rollenerwartungen und Normenverpflichtungen ihre Legitimitét erst dadurch erhdten,
dal? se in Gruppen oder Systemen Ubereingimmend as verbindlich anerkannt werden. Vom einzelnen
wird glechfdls ewartet, dad e dSch rollenr beziehungsweise normengerecht verhdt und seine
subjektiven  Wertentscheidungen an  entsprechenden  Konformitétsmal3stédben  ausrichtet. Das
Bedarfsprinzip (,, Jeder nach seinen Fahigkeiten, ...*) 18% sch dagegen auf kein bestimmtes Rollen oder
Normenverhdten festschreiben, da es mit formaen Gleichheitsanspriichen bricht und einen gerechten
Zusand ers herzusellen oder zu begrinden besbsichtigt. Die entsprechenden Glicks und
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Gerechtigkeitsverte dienen demzufolge nicht mehr der Erflllung externer Erwartungen, sondern
fungieren dsfral gewéhlte Mal3stédbe der eigenen Urtellshildung.

Die zuvor angesprochenen Unterschiede zwischen den  enzdnen  Gerechtigketsprinzipien,
Sozidperspektiven und Wertinhdten lassen sch nunmehr ebenfdls im Zusammenhang begreifen. Dabe
ig davon auszugehen, dald die Ebenen von unten nach oben gegeliedert sind, das hell¥ vom
Proportionditéts- zum Bedarfsprinzip, von der egozentrischen zur universdlen Perspektive und von den
Ledungs- zu den Gerechtigkeitswverten. Allerdings, und darin liegt eine wichtige Einschrénkung, snd
Ebenenlbergénge in  umgekehrter Richtung durchaus moglich und nicht einmd sdten. Das
Aquivaenzprinzip beispielsweise mag im Sport a's angemessen und gerecht gdlten; esist jedoch im Sinne
des Proportionditédsorinzips verdnderbar, wenn Zwelfd an der Verbindlichkeit gleicher
Wettbewerbsvoraussetzungen bestehen. Die individudistische Perspektive wirde in diesem Fall ebenso
wie die Leistungswerte gegentiber der Systemperspektive und den entsprechenden Konformitétsverten
an Bedeutung gewinnen. Auch zwischen den einzelnen Ebenenkomponenten sind Ubergange in
dersdben Richtung mdglich. Der Wert Freundschaft zum Beispid igt nicht notwendigerweise auf das
Bedarfsorinzip beziehungsweise auf eine universelle Gerechtigkeitsperspektive festgelegt. Im Unterschied
zu dieser Idedvorgelung it er durchaus auch mit einer individuaistischen Auffassung vereinbar, - selbst
wenn die daraus entstehenden Schwierigkeiten unschwer vorhersehbar sind. Diese Beispiee lief3en sich
welter fortfihren und snd an entgorechender Stelle as ,Prinzipien der Ungerechtigkeit®, ds
~Regressonen des moralischen Bewul¥seins' oder ds ,Vefdl der Werte® beschrieben worden.
Gemeinsam simmen se darin Uberein, da ein bereits erreichter mordischer Zustand zugunsten eines
vorangehenden, vermeintlich schlechteren aufgegeben wird. 2

Vor diesem Hintergrund erscheint die mordische Kritik am Wettkampfsport zunéchst berechtigt,
wonach in diesem Lebensbereich universdle Gerechtigketsprinzipien kaum durchsetzbar sind.
Gemessen an diesen Malistdben sind konkurrenzbezogene Systeme von vornherein auf ihre restriktive
Bedeutung festgdegt, das heilt im Sinne der obigen Abbildung sind dlenfdls die ersen beiden Ebenen
handlungsrelevant. Diese - dlgemein mordische - Einschétzung ist jedoch zu pezifizieren. Zwar verlieren
universdle Mordanspriiche - wie schon ihre Bezeichnung nahdegt - auch unter den besonderen
Anforderungen des Wettkampfsports nicht ihre grundsétzliche Geltungsbedeutung. Insofern sie jedoch
ausdriicklich von  dltagsweltlichen Handlungsformen abgekoppelt werden und nicht mehr an
entsorechende Mittel - Zweck - Relationen gebunden sind, lassen se sich zumindest voriibergehend
suspendieren. Der dadurch entstehende Handlungsrahmen bietet insbesondere Jugendlichen Freirdume
und sozide Experimentierfeder fir ihre moraische Entwicklung. Im sportlichen Wettkampf konnen
sozide Verhdtensweisen spieerisch eingelibt werden, die dem Entwicklungsstand der Jugendlichen eher
entsprechen ds die mordisch ausgereiften, dlerdings auch abdtrakten Grundsdize einer universdlen
Gerechtigkeitsethik. Im Sinne des Kohlbergschen Entwicklungsgedankens, wonach die htheren Stufen
des mordischen Urtells die jewells niedrigeren ,aufheben”, das hell% sowohl ersetzen ds auch in
reorganiserter und ausdifferenzierter Form aufbewahren, mul die Zielkategorie einer universdlen
Gerechtigkeitsethik nicht enma aufgegeben werden. Im Gegentell: da dle Stufen der mordischen
Urtellshildung sukzessve zu durchlaufen sind, bilden sich abgtrakte und universelle Gerechtigkeitsformen

®Im Unterschied dazu zeichnen sich Fortschritte im allgemeinen Gerechtigkeitsverstandnis
beziehungsweise in der moralischen Urteilsfahigkeit dadurch aus, daf3 alte und neue Inhalte in erweiterte
Strukturen beziehungsweise Sozialperspektiven integriert werden.
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ed in der Auseinandersetzung mit konkreten und eingeschrankteren Auffassungen. Diese sind ds
Bedingungen der Moglichket prinzipieler Moravorgelungen ein zugleich unverzichtbarer und integraler
Begtandteil moraischer Entwicklungsprozesse Uberhaupt. Auch wenn die redriktive Bedeutung
konkurrenzbezogener Gerechtigkeitsmodelle durch den Hinweis auf ihren prozessuden Stellenwert nicht
aufgehoben wird, bleibt festzuhdten, dal3 erweiterte Gerechtigkeitsvorstellungen ohne se kaum moglich
waren.

,Die Frehdt zu spiden, ist unentbehrlich fir moraisches Wachsen® Dieses Ergebnis einer
Forschungsgruppe zur Morderziehung an englischen Schulen kann ds programmeatische Antwort auf die
Frage nach der Sozidisation Uber Werte unter Konkurrenzbedingungen verstanden werden. Konkrete
sozide Erfahrungen, die insbesondere physische Aktivitéten einschlieen®, kénnen den Aufbau
kommuniketiver Fahigkeiten ebenso befordern wie die Ausbildung bedarfsorientierter moralischer
Uberzeugungen, universdler Sozidperspektiven und sdbstgewshiter Gerechtigkeitswerte. Zumindest
Jugendliche, so scheint es, sind fur diese Form des ,, direkten Lernens® besonders empfanglich. Es wére
ein falsch versandener Gerechtigkeitsafer, wiirde man diesen Zusammenhang zugunsten einer moglichst
reinen, von den konkreten Bedingungen dltéglicher Auseinandersatzungen vermeintlich befreiten
Mordauffassung leugnen. ,, Gerechtigkeit im Wettbewerb* bedeutet auch, dal3 um die besten Losungen
gedtritten wird - selbst wenn auf diesem Weg das angestrebte Zid erst nach und nach hervortritt. Auch
wenn der Wettkampfsport hinter den Anspriichen ener universellen Gerechtigkeitsmora zuriickbleibt,
bedeutet dies nicht, dal3 er keinen Betrag zu ihrer Erkenntnis leisten kann. Dieser Beitrag konnte im
Gegentell gerade darin bestehen, dald der nur engeschrankte mordische Geltungscharakter
gportbezogener Handlungsnormen deutlich wird - ein Ergebnis, das fir das moralische Lernen insgesamt
wichtigig.

Literatur:
ARISTOTELES: Nikomachische Ethik. M inchen 1991.

BAHLKE, S./ MIELKE, R.: Struktur und Préferenzen fundamentaler Werte bel jungen Sportlern und
nicht sporttreibenden Jugendlichen. In: Mummendey, H. D. (Hg): Bidefdder Arbeiten zur
Soziapsychologie. Nr. 174. Bielefeld 1995.

BOCKRATH, F. / BAHLKE, S: Mora und Sport im Wertebewultsein Jugendlicher. Uber den
Zusammenhang von leisungsbezogenen Freizataktivitdien mit mordrdevanten Eingdlungs und
Urteilsformen. Koln 1996.

BOURDIEU, P.: Satz und Gegensatz. Uber die Verantwortung des I ntellektuellen. Berlin 1989.

#Vgl. McPhail et al. 1978, 27.
®Vgl. dazu McPhail et al. 1978, 32 ff, wo direkte kérperliche Erfahrungen als ebenso wichtig fiir die
moralische Entwicklung Jugendlicher eingeschétzt werden wie kognitive Urteilsprozesse.



12

BOURDIEU, P.: Sozider Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt/M . 1993.

DOBERT, R. / NUNNER - WINKLER, G.: Peformanzbestimmende Aspekte des moralischen
Bewuldsains. In: Portele, G. (Hg.): Sozidisation und Mora. Weinheim 1978.

HABERMAS, J.: Morabewul¥sein und kommunikatives Handeln. Frankfurt/M. 1983.
KANT, I.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Werke in zehn Banden, Bd. VI. Darmstadt 1981.

KANT, I.: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis.
Werke in zehn Banden, Bd. IX. Darmstadt 1981.

KELLER, M. / ECKENSBERGER, L. / VON ROSEN, K.: A criticd note on the conception of
preconventiona mordity: The case of dage 2 in Kohlberg's theory. In: Internationd Journd of
Behaviora Development (12) 1989, 57 - 69.

KRAMER - BADONI, T. / WAKENHUT, R.: Morad und milité&rische Lebenswelt. In: Lind, G. /
Hatmann, H. A. / Wakenhut, R.. Mordisches Urtelen und sozide Umwet. Theoretische,
methodol ogische und empirische Untersuchungen. Weinheim / Basel 1983.

KOHLBERG, L.: Mord and Rdigions Education and the Public Schools. A Developmentd View. In:
Sizer, T. (Ed.): Religion and Public Education. Boston 1967.

KOHLBERG, L.: The Philosophy of Mora Development. Moral Stages and the Idea of Jugtice. San
Francisco 1981.

KOHLBERG, L.: Die Psychologie der Mordentwicklung. Frankfurt/M. 1996.

KOHLBERG, L. / HERSH, R.: Mord development: A review of the theory. In: Theory into Practice
(16) 1977, 53 - 59.

MARX, K.. Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartel. (Kritik des Gothaer
Programms). Marx - Engds- Werke, Bd. IX. Berlin 1976.

McPHAIL, P. / MIDDLETON, D. / INGRAM, D.: Mord education in the middle years. London
1978.

MOKROSCH, R.: Gewissen und Adoleszens. Weinhem 1996.

OSER, F. / ALTHOF, W.: Mordische Sdlbstbestimmung. Modelle der Entwicklung und Erziehung im
Wertebereich. Stuttgart 1994.

PLATON: Paliteia. Samtliche Werke, Bd. V. Frankfurt/M. 1991.



13

REGENBOGEN, A.: Sozidisation in den 90er Jahren. Lebensziele, Wertmal3stabe und politische Idedle
bei Jugendlichen. Opladen 1998.

SCHWARTZ, S.: Universds in the Content and Structure of Vaues. Theoreticd Advances and
Empiricd Testsin 20 Countries. In: Zanna, M. P. (Ed.): Advancesin Empirica Socia Psychology. New
York 1992.

TURIEL, E.: The development of socid knowledge. Mordity and convention. Cambridge 1983.



