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Gerechtigkelt und Fair play - oder wie der Wettkampfsport zum Model wird

0. Einleitung

Die Welt der Moderne, gekennzeichnet durch technol ogischen Fortschritt, vermehrte Mobilitét,
Auflésung von Legitimations nsdtanzen, zweckbestimmte Funktiongiserung etc., 1a% immer seltener
jene Zukunftsvisonen sichtbar werden, wie se noch vor 40 Jehren den Alltag bestimmten. Der
gedlIschaftspalitische Optimismus wird zunehmend Uberlagert von privatem Sdbstzweifd, wobel
schin der Beurteilung des 6ffentlichen Lebens mitunter eine Zwei-Welten-Lehre erkennen 18

- Zum einen das Bild einer Welt der Arbeit, gedeutet as ein Bereich, in dem funktionde,
2weckorientierte Tétigkeiten dominieren, die nicht nur dsindividuele, sondern oft auch ds
egoigtische, entsolidariserte Handlungen erfahren werden, mit der Folge, dal3 ein Verlust an
persinlichen Beziigen und wechse satiger Verantwortung beklagt wird und man geneigt ist, Beck
zuzustimmen, wenn er davon spricht, dal? sch die letzten Reste sozider Gerechtigkeit im
»Saurebad der Konkurrenz® (Beck, U. 1986, 137) auflosen.

- Zum anderen das Bild einer Wdlt der Freizet, individudl bestimmt und personlich gepragt, in der
jene empfundenen Defizite des beruflichen und 6ffentlichen Lebens zumindest teilweise
kompensiert werden konnen. Neben den privaten Bereichen der Familie und Freundschaft erhélt
haufig auch der Sport aktiv betrieben oder passv rezipiert eine Uberindividuelle
Handlungsbedeutung. In der Regdl unabhéngig von méglichen kritischen Hinweisen auf den
kommerzidiserten Mediensportbetrieb, die sdten as Strukturproblem, sondern eher s externe
»Krankheit* des eigentlich gesunden ,, Sport-Korpers® angesehen werden, erhdt haufig ein
Deutungsmuster eine besondere Interpretationsbedeutung: das Tugendided des Fair play. Als
zentraer Begriff enes,,echten, , guten” Sports gilt esim modernen Sportbetrieb ds praventives
und thergpeutisches,, Heillmittel“, und fir die Wet der Arbeit und Politik nicht seten s Modell,
adsen Bagid, wie auch in éner konkurrenzorientierten Alltagsvelt en Ausgleich zwischen
egoistischen Handlungszielen und sozider Verantwortung erreicht werden konnte.



Auf dem Hintergrund dieser etwas vereinfachten Gegentiberstellung einer skeptisch beurteilten
Arbeitswet und idedliserten Einschétzung des Sports ergibt sich die zentrale Frage des folgenden

Batrags

In welcher Weise sind Gesellschaften, die sich zunehmend alsindividualisierte,
konkurrenzorientierte Systeme entwickeln, weiterhin in der Lage, so etwaswie
Gerechtigkeitsvor stellungen, Schemata sozialer Verantwortung und Bedingungen
fur Chancengleichheit zu entwickeln?

Die Beantwortung erfolgt in drel Schritten, bzw. sechs Thesen:

Ineinem ersten Schritt soll deutlich werden, dal3 die Rezeptionen aktueler Gesdllschaftsanaysen z.
B. von U. Beck (1986) unter dem Stichwort ,, Riskogesdllschaft” oder G. Schulze (1993) zur

» Erlebnisgesdllschaft”, einem traditionsreichen dichotomen Deutungsmuster folgen: der vor tber 100
Jahren ersmd's durch Ferdinand Tonnies entwicke ten Gegenlberstellung von Gemeinschaft und
Gesellschaft.! In den dort angelegten normativen Vorgaben wird der bisin unsere Zeit reichende
Eindruck vermittelt, dal3 Sch gerechte Lebensformen nur in Systemen entwickeln kénnen, die die
Struktur von sozialen Gemel nschaften besitzen, bzw. umgekehrt formuliert: funktionae,
konkurrenzorientierte Gesellschaften und die Entwicklung von Gerechtigkeitsvorstellungen schlief3en
sich weitgehend aus.

Ineinem z2weiten Schritt soll am Beispid des sportlichen Wettkampfes sichtbar werden, zu welchen
unrealistischen, ideol ogischen Uberfrachtungen es kommen kann, wenn einem konkurrenzorientierten
System wie dem Wettkampfsport eine Gemeinschaftsvorgtellung im Sinne einer wertethischen Fair
play-Deutung unterlegt wird, und zu welchen neuen Eing chten man gelangen kann, wenn
konkurrenzorientierte Systeme - in diesem Fal der sportliche Wettkampf - nicht in deskreptiv-
normativer Weise hingchtlich ihrer moralischen Sinndimensionen beurteilt, sondern aus struktureller
Sicht andysert werden.

Inenem dritten Schritt schliefdich soll erkennbar werden, unter welchen Bedingungen in
konkurrenzorientierten Systemen Ger echtigkeitsvor stellungen entwickelt werden kénnen und
welche grundsitzliche Anderung der Perspektive hinsichtlich der Funktionszuweisuing von Zielen und
Mitteln in eénem ethischen Diskurs moderner Gesdllschaften dazu notwendig ist.

1 vgl. Ténnies, F.: , Gemeinschaft und Gesellschaft* (zuerst 1881 bzw. 1887) 8. Auflage 1935°, Repr. Darmstadt 1963
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1. Die Begriffe ,, Gemeinschaft und Gesdllschaft” alsimplizite Deutungsmuster
aktueller Gesellschaftsanalysen

Wer versucht, die vidfdtigen Veranderungen in der Gesdllschaft der Bundesrepublik sait dem Ende
der 60er Jahre angemessen darzustdlen, lauft Gefahr, durch die Komplexitét der Ereignisse erdriickt
zu werden. Von den Produktionsabléufen, Kommunikationsstrukturen tiber Arbeits- und
Freizeitmustern bis hin zu privaten Lebensentwirfen hat sich vieles verandert, was oft erst im
Nachhinein wahrgenommen wird. Mit der vermehrten Dynamik, die diese Prozesse kennzeichnet,
wécha nicht nur die Undcherhat des Einzelnen sch im dffentlichen Leben fasch zu plazieren, auf
Veranderungen nicht genligend vorbereitet zu sain, letztlich in metaphorischer Weise ,,zu spét zu
kommen®, sondern es entsteht auch ein Bedarf an Orientierung und Uberblickswissen, an
»Wegweisern®, die es einem erlauben, jene vidfatigen Verdnderungen zu klassifizieren und ggf. zu
andyseren.

Das 1986 erstmd's erschienene und mehrfach neu aufgelegte Buch von Ulrich Beck
»Riskogesdllschaft. Auf dem Wege in eine andere Moderne* scheint diesen Erwartungen zu
entsprechen. Esliefert Stichworte und Argumentationsfiguren, die es nicht nur zu eéinem der malst
zitierten Bicher in der soziologischen Fachliteratur der vergangenen zehn Jahre werden lief3en,
sondern es beeinflulde auch den popul dwissenschaftlichen Diskurs der Journdisten. Im folgenden
soll auf diese vereinfachende, angewandte Darstellung Beck’ scher Gedanken etwas ndher
eingegangen werden, da oft erst die Andyse der Anwendung soziologischer Argumente in den
Denkschablonen des gesdll schaftspolitischen Alltags jene Triebkrafte offenlegt, die das konkrete
Denken in aktuellen Handlungssituationen steuern.? Entsprechend lautet meine erste These:

1. These: Die kritische Analyse der modernen Gesellschaft durch Ulrich Beck begtinstigt,
insbesondere durch ihre resignativen Konsegquenzen, die Renaissance der
werthaltigen Dichotomie von ,, Gemeinschaft und Gesellschaft” wie sie Ferdinand
Tonnies vor 100 Jahren erstmals entwickelte.

2 Soziologische Analysen fiihren nicht nur zum fachwissenschaftlichen Diskurs iiber ihre Angemessenheit
hinsichtlich der untersuchten Praxis, sondern sie leisten haufig auch Vorschub bei der Ausbildung von
Deutungsmustern fiir gesell schaftspolitische Alltagsdiskussionen. - Ein Vorgang der ,, V erwissenschaftlichung
von Handlungspraxis*, der im Rahmen einer selbstreflexiven soziol ogischen Wirkungsforschung differenzierter
erfal3t werden mufite.



Zu den am haufigsten verwendeten Stichworten der Beck’ schen Andyse gehtren die Begriff der
»Individuaiserung“ und des sich daraus ergebenden sogenannten ,, Wertewandels*. Holzschnittartig
pragt sch im popularen Gesdllschaftsdiskurs eine Argumentationsfigur ein, die durch ihre Griffigkelt
Deutungsquditét fir vide Lebendaufe und Schicksde erhdt. Danach snd moderne Gesdllschaften im
wesentlichen gekennzeichnet durch:
den Verwels auf den zunehmenden Bedeutungsverlust klassischer Legitimationsinganzen (Kirche,
Beruf, Schule, Familie),
den Verlust von Uberdauernden Statuszuwei sungen (z. B. Aushildungszeiten, Berufsabschllisse),
neue Formen der Spezidiserung und Weiterquaifikation, mit der Forderung nach vermehrter
Mohilitdt und Hexibilité,
die zu einer bisher nicht gekannten Art von Individudiserung der Gesdllschaft fihrt,
die gekennzeichnet ist durch eine vermehrte Mutation von Sozid beziehungen zu
Konkurrenzbeziehungen,
mit der Folge, dal3 Gesinnungsbeziehungen immer haufige zu zetlich befrigteten
| nteressenbeziehungen werden,
was zu einer Bedeutungsverschiebung des Fretheltsbegriffs fuhrt: Individuele Frethet heild haufig
nur noch, auf dem sich immer schneller drehenden ,, Karussall der Moden* mitzufahren,
wodurch es zu einer zunehmenden Auflésung werthaft gepragter Weltvorstelungen komnt, (die
Welt der Arbeit, der Freizeit, des Urlaubs, des Wochenendes ... Se sind nicht nur andere
Handlungswelten, sondern man nimmt sich das Recht, am Abend, im Urlaub auch en anderer
Mensch zu sein).?

Mit dieser klassfikatorischen Trennung in Sozidbeziehungen versus K onkurrenzbeziehungen,
Ges nnungsheziehungen versus | nteressenbeziehungen, authentisches Ich versus sozidisertes Ich
leistet Beck traditionellen Deutungen Vorschub:

» In den finfziger Jahren haben die Menschen auf die Frage, welche Ziele sie
anstreben, klar und eindeutig geantwortet: 1n Kategorien eines ‘ glticklichen’
Familienlebens, mit Planen fiir das Einfamilienhaus, das neue Auto ... heute
sprechen viele eine andere Sprache, die - zawangs aufig vage - um
‘Selbstverwirklichung’, die * Suche nach der eigenen Identitat’ kreist ... . Diestrifft
keinesfalls auf alle Bevolkerungsgruppen gleichermal3en zu. Dieser Wandel ist
wesentlich ein Produkt ... der besseren Ausbildung, des htheren Einkommens,
wahrend die alteren, &rmeren weniger gut verdienenden Teile der Bevolkerung

$\/gl. dazu insbesondere Beck, U. 1986, 67-219



deutlich an das Wertsystem der flinfziger Jahre angebunden bleiben ... . Die
Konsequenz ist, dal? die Menschen immer nachdriicklicher in das Labyrinth der
Selbstverunsicherung, Selbstbefragung und Selbstver gewisserung hineingeraten ...
In der Suche nach Salbsterfullung reisen die Menschen nach Tourismuskatolog in
alle Winkel der Erde... Selassen sich umschulen. Se fasten. Se joggen....
besessen von dem Ziel der Selbstverwirklichung reif3en sie sich selbst aus der Erde
heraus, um nachzusehen, ob ihre Wurzeln auch wirklich gesund sind.” (Beck, U.
1986, 156).

Die Folge dieses sebstkritischen Individuaismusist die Aufldsung traditioneller Gemeinschaften und
ihre Ersetzung durch Situationsabhéngige Zweckbiindnisse.

» Koalitionen sind in diesem Snne situations- und personenabhangige
Zweckbuindnisse im individuellen Existenzkampf auf den ver schiedenen
gesellschaftlich vorgegebenen Kampfschauplatzen (Beck, U. 1986, 159).

Be dlem Respekt vor dem andytischen Bemiihen bereitet Beck mit solchen Aussagen und
funktiondidtischen Beyrifflichketen den Weg in ene soziologische Sackgasse, da er einersats
gedl|schaftliche Bezlige anschaulich verdeutlicht jedoch anderersaits nur abstrakt Konsequenzen
andeutet. So 16sen Sch sainer Auffassung nach die bisin die sechziger Jahre entwickelten

, Geme nschaftlichkeiten” immer mehr auf und

,» das gelebte Bewul3tsein dieser Einheit in gemeinschaftlichen Bedingungen und
Kontaktnetzen (wird) durch wachsende Bildungsabhangigkeit, Zwange und
Chancen zur Mobilitat, Ausdehnung von Konkurrenzbeziehungen usw. aufgel 6st*
(Beck, U. 1986, 137).

Da welterfUhrende Explikationen hinschtlich neuer ,, Binnendifferenzierungen, die zwar die dten,
traditionalen Milieulinien aufnehmen’ sehr vage bleiben und ihre , Bedeutung fir die Lebensfiihrung -
und Perspektiven der Menschen noch nicht richtig erkannt werden* (Beck, U. 1986, 137), kann
Becks Anadyse ds ene Fortsetzung dessen erscheinen, was Tonniesin,, Gemeinschaft und
GesdIschaft” herausarbeitete, wenn er betonte, dal3 die Gesellschaft in der Tradition von Thomas
Hobbes nicht nur ds eine, kingliche' Form des individudlen Lebens, sondern auch ds spezifisch
antisolidarisch zu deuten s1, ds eine funktiond- rationa e I nteressengesdlschaft, im Sinne eines
mechanistischen Aggregats, in dem nur Konkurrenz- und Klassensysteme ausgebildet werden
konnen, dieen, Verhdtnis der Indifferenz oder der Feindsdligkeit” schaffen (Tonnies, F. 1925, 30).
In deutlicher Absetzung zur anonymen, funktiondistischen Gesdllschaft zeigt Sich Gemeinschaft nach
Tonniesin den besonderen Beziehungen zwischen Personen in Familien, gestaltet an Uberschaubaren
Orten, zusammengehdten durch die eine gemeinsame Gesinnung einer VVolksgemeinschaft. Ohne hier



weiter auf die bedenkliche lebensphilosophische Audegung des Gemeinschaftsbegriffs durch Tonnies
einzugehen, diein ihrer zeitgebundenen Deutung Scherlich keine Affinitét zu Beck’ schen Argumenten
erkennen [d%, ist ein Agpekt von besonderer Bedeutung: Die auf dieser Tagung thematisierte Frage
nach den Bedingungen und Moglichkeiten von Gerechtigkeit in soziden Systemen, womit ich zur

zweiten These Uberleite.

2. These: Durch die implizite Renaissance des Stereotyps ,, Gesellschaft versus
Gemeinschaft” , vermittelt Uber funktionalistische Analysen, wird der Vorstellung
Vorschub geleistet, als ob eine Ethik als Theorie sozialer Gerechtigkeit nur in
solchen sozialen Systemen mdglich ist, die die Struktur von ,, Gemeinschaften®
haben, bzw. wird umgekehrt der Eindruck erweckt, als ob konkurrenzorientierte
Gesellschaften keine Ger echtigkeitsvor stellungen entwickeln kénnen.

FUr Tonnies kann nur in einer Gemeinschaft auch eine ethische Kultur entwickelt werden. Dennim
Gegensatz zur antisolidarischen, anonymen, funktiond-rationaden Gesdllschaft setzt eine Gemeinschaft
eine sogenannte ,, Bgahung" voraus, eine gegensaitige Anerkennung, einen Raum, indem sch ein
ethischer Interaktionismus entwickeln kann. Dabel geht er davon aus, dal3 man nicht nur
rickwartsgewandt nach verlorengegangenen Gemeinschaften suchen soll, sondern der
Gemeinschaftsgedanke a's wesentliche V oraussetzung von Gerechtigkeitsvorstellungen auch eine
Zukunftsvison sein kann. Das bedeutet: Die Offenheit der Gemeinschaftsvorgelung, die
Unterstellung, nur sie kdnne durch gegenstandsspezifische I nteraktionsnormen per se auch einen
Gerechtigketsauftrag erflllen, sowie ihre werthatige Zukunftshoffnung, die bessere Sozidform fir
den Menschen zu sain, hat - zumindest in der populéren Gesdllschaftsdiskussion - zu e@nem
elgenartigen Paradox gefuihrt:

enasatswird im Sinne einer Redandyse die Zunahme an interessent und konkurrenzorientierten
Gesd I schaftsformen mit ihren verschiedenen Auswiichsen des ungerechten Lebens
herausgearbeitet,

anderersaits wird die Frage, ob und wie diese Umstande verandert werden konnen, nicht s eine
Frage angesehen, dieinnerhalb des konkurrenzorientierten Systems beantwortet werden konnte,
Vidmehr wird der Vorgtelung Vorschub geleistet, Gerechtigkeitsformen konnen nur dann
ausgebil det werden, wenn auch das sozide System sich ds,, Gemeinschaft” formiert.*

* Im Rahmen der aktuellen Kritik an der Gerechtigkeitsidee des uneingeschrénkt wirksam werdenden Liberalismus,
die sich insbesondere in Amerika entwickelt hat, kommt es auch zu einer Renai ssance des Gemeinschaftsbegriffs
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Dadie Bilder chrigtlicher oder humanistischer Gesinnungsgemeinschaften immer mehr verblald sind
und inshesondere in Deutschland auch das Bild einer Gemeinschaft in Form von Gefolgschaft,
Genossenschaft oder V olksgemeinschaft durch zwélf Jahre deutscher Geschichte nicht ohne
zusitzliche Erklarungen bzw. Rdativierungen gebraucht werden kann, scheint die Vorstellung einer
gelebten Gemeinschaft, die Sich sogar in einem konkurrenzorientierten System bewahren konnte,
eine immer grof3ere Bedeutung zu erhaten: Das Bild von der fairen Sportgemeinschaft. Sein
expandierender Gebrauch, oft Gber den Bereich des Sports hinaus, ist deshab auch nicht nur
Ausdruck eines zufdligen oder nachlassigen Sprachgebrauchs, sondern kennzeichnet eher das Defizit
gesdIschaftspalitischer Andysekultur. Mit dem mordischen Zeigefinger im Verweis auf den ,Gaist
des Sports* wird haufig in der konkurrenzorientierten Gesellschaft etwas normativ kompensiert, was
eigentlich selbstkritisch analysiert werden miiite.®> Galten Wettkampfe bei den Romern im Sinne des
Brot- und Spieleprogramms noch as Kompensationsmoglichkelt, erscheinen in der
medienorientierten Gesdllschaft der Sport und seine Helden langst als Muster fiir oder d's Kontrast
zu gesdlIschaftspolitischen Prozessen.® Entsprechend sind philosophisch-soziologische Andysen des
modernen Sportbetriebs nicht nur wegweisend fir die Arbeltsweise der Sportwissenschaft, sondern
se kénnen auch von algemeiner Bedeutung werden in einer Welt, die weiterhin den Gegengtand
»port* in naiver Weise ds Argumentationsfolie benutzt. In diesem Sinne it der folgende zweite
Schritt zu verstehen.

2. Das Fair play-Gebot im sportlichen Wettkampf alsideologischer Uber bau oder
alsein Beispid fur Gerechtigkeitsvor stellungen in konkurrenzorientierten

Systemen

u.a. im Kommunitarismus. Seine Kritik am Liberalismusist jedoch differnezierter als die schlichte Dichotomie von
guter Gemeinschaft und boser Gesellschaft (vgl. dazu Brumlik, M./Brunkhorst, H. 1993, 11 f. sowie Walzer, M.
1990, Kloppenberg, J. 1987 u.a.)

® Entsprechend ist der Appell des Bundeskanzlers nach dem Sieg der deutschen FuRball-National mannschaft bei
der EM 1996 in England an die deutschen Arbeitnehmer, sie sollten nicht lamentieren, sondern sich ein Beispiel
am Mannschaftsgeist unserer FuRballer nehmen, nicht nur ein gesellschaftspolitischer Akt, sondern hinsichtlich
der aus politischer Sicht unterstellten ModelIfunktion des Sports, auch geféhrlich.

®Vgl. dazu insbesondere Alkemeyer, Th. (1997), Gebauer, G. (1996, ab,c), Franke, E. (1978, 1987,1994) Hortleder,
G./Gebauer, G. (1986)



Am Fair play-Gebot im sportlichen Wettkampf |83 sch explizieren, welche ideologischen

Argumentationsmaglichkeiten sich ergeben, wenn strukturelle Implikationen eines

konkurrenzorientierten Systems in moralisch normativer Weise gedeutet werden. Dies bedeutet:
Zum einen kann die traditiondle Fair play-Argumentation im Sport ds ein Musterbaspiel dafir
gelten, welche doppelbddige Moralitét etabliert werden kann, wenn trotz der interessent und
konkurrenzorientierten Handlungsbedingungen gemeinschaftsrel evante, wertethische
Gerechtigkeitsvorstellungen eingeklagt werden.”
Zum anderen |&% sich am gleichen Thema aber auch zeigen, wie bal veranderter
Forschungsperspektive das Fair play- Gebot im Wettkampfsport zum Beispie fir die Aushildung

von Gerechtigkeitsvorstellungen innerhal b eines konkurrenzorientierten Systems werden kann.®

Die Vorgelung, dal3 man nur dann von eénem ,,echten” sportlichen Wettkampf sorechen kann, wenn
auch schergestdlt ist, dal3 es dabel fair zugegeht, gehort zum Allgemeinverstdndnis des Sports. Bel
weiterem Nachfragen zeigt Sich, dal3 der positive Begyriff ,, Fair play” meist nur Gber die
Negativbestimmung dessen, was ds nicht fair angesehen wird, Bedeutung erh&t. Manipulationen,
Tricksereien, unerlaubte Vorteilnahme kénnen dazu fuhren, dal3 dem Handlungsgeschehen die
Merkmal szuweisung, es handdle sich um ein sportliches Geschehen, abgesprochen wird. Ahnlich
wie die Begriffe , Freizeit* oder ,,Frieden*, die lange nur Uber die Negativinterpretation im Sinne von
Freizeit s ein Zustand der Nichtarbeit, Frieden als ein Nicht-Kriegszustand bestimmt wurden, und
esed injungder Zet Ansiize zur inhdtlichen Fillung sogenannter ,,positiver Freizait- oder
Friedensbegriffe gibt, verhdt es sch mit dem Fairnel2oegriff. Dabel wird oft Ubersehen, dal3 eine
solche positive Begriffsexplikation grundsétzlich in zweifacher We se versucht werden kann:

Fairnel3 gedeutet ds ein wertethischer Begriff, der den Handlungen im sportlichen Wettkampf
enen bestimmten moralischen Gehdt gibt, oder

Fairnel3 gedeutet s ein konstitutives Merkma des Handlungssystems sportlicher Wettkampf im
Sinne der strukturellen Andersartigkeit sportlicher Handlungen, z. B. gegenlber

Alltagshandlungen.

"Vgl. Diem, C. (1960), Grupe, O. (1985), Kuchler, W. (1969), Rosch, E. (1979), Sontheimer, K. (1986) u.a.
8 Dazu Court, J. (1994), Franke E. (1989, 1994), Franke, E. Bockrath, F. (1995), Heringer, J. (1990)



2.1. Fair play alswertethischer Handlungsbegriff des Sports

Bezugnehmend auf die erste Deutungsmoglichkelt ergibt sich die dritte These:

3. These: Die Etablierung des Fair play-Begriffs als wertethischer Handlungsbegriff innerhalb
des konkurrenzorientierten Wettkampfsystems suggeriert einen Zustand, der fir die
Akteure eine Uberforderung und fiir das System eine permanente Legitimationskrise
darstellt.

Nach der Fubalmesterschaft 1954 berichtete Fritz Walter Uber seine Geflihle bel der Siegerehrung

und beschrieb damit einen Zustand, der gern ds das Idealbild einer Sportgemeinschaft angesehen

wird.

» Unwillkdrlich habe ich das Bedirfnis, Tuchftihlung zu nehmen, und ich greife
nach Toni Tureks Hand. Ganz von selbst finden sich auch die Hande der anderen,
und der Kreis... ist, nur fir uns sichtbar, wieder da ... Nie zuvor und nie danach
hat einer von uns intensiver gespurt, was es heifdt, zu einer Mannschaft zu
gehdren” (Leinemann, J. 1996, 20)

Bezieht diese Solidaritét der Gleichgesinnten auch den sportlichen Gegner mit ein, ergibt Sch ein
wertethischer Katalog von Tugenden, wie Toleranz, Ritterlichkeit, Aufrichtigkeit, Bescheidenhelt,
Salbstzucht, Gerechtigkeit etc., der in der klassischen Sporttheorie unter den Begriff des,,Fair play”
zusammengefald wird.

Ohnein diesem Rahmen auf die fachspezifischen Ausdifferenzierungsversuche der letzten dreildig
Jahre einzugeher™ , kann man unterstellen, dal? trotz aler Relativierung dieses Tugendkatalogs
hingchtlich des redlen Sportgeschehens der organisierte Sport Fairnel3 in einer Weise deutet, wie se
u.a von E. Rosch definiert wird:

» Fairne3ist jene gelebte Grundhaltung, di g_aoortl er und Sportmannschaften in

ihrem Verhalten in Spiel und Wettkampf in Ubereinstimmung mit den Spielregeln

und den allgemeinen Regeln menschlichen Zusammenlebens verwirklichen®
(Rosch, E. 1979, 51).

Eine Explikation, in der der Fairnef3egriff dsindividudle Handlungsmora im Sinne ener gttlichen
Hatung konzipiert wird, die in besonderer Welse die Interaktion der Akteure in enem komplexen,

konkurrenzorientierten System steuern soll. Ein Ausgangspunkt, der auf3erhab des Sports, gerade

°Vgl. dazu vor allem Court, J (1994)



well er gleichsam Unmagliches mdglich machen soll, Beachtung erfahrt, dlerdings nur so lange, wie

er sch nicht nur ds regulaive Idee, sondern auch ds Anweisung fir die Handlungen innerhab des

Systems Wettkampfsport erweist. - Und hier liegt das Dilemma jener wertethischen

Mordigerungsversuche des Sports. Dadie Mord individudlen Handelns sch mindestensin

dreifacher Weise zeigen kann, in den Mativen, den Formen und den Ergebnissen von Handlungen, it

es eher die Ausnahme, dal3 in einem Wettkampfgeschehen jene fairen Grundhatungen der Akteure

Schtbar werden, bzw. die Beispiele erkennbaren unfairen Verhadtens meist tberwiegen. - Es

erscheint dso unter der bisher skizzierten, individud | wertethischen Perspektive kaum maglich, dem

sportlichen Wettkampf generell die sportspezifische Ethosform ,, Fairnef3* zuzuordnen. Wenn es
dennoch, zumindest in &ffentlichen Rechtfertigungsbemiihungen versucht wird, ergibt sch ein
doppelter Verdacht:

- Zum enen die Vermutung, dal3 der organiderte Sport dieses skizzierte Legitimationsdilemmain
Kauf nimmt, um seine ModelIfunktion ener aktiven Gesnnungsgemeinschaft nicht zu verlieren.

- Zum anderen der Verdacht, daid auch die Offentlichkeit, insbesondere aber die politischen
Machteliten, dem Sport, unter Hervorhebung jener idedltypischen Versprechungen und unter
Mifachtung ihrer konkreten Negation, gern die Funktion ener redistischen Utopie zuweisen,
wobe ihnen die Tatsachen entgegenkommen: Sport ist keine Fiktion, er findet taglich vidfdtig
satt - und einzelne negetive Be spide miissen nicht automatisch ds Fasfikation einer guten Idee
angesehen werden. Eine Argumentation dso, die Sch in fatder Weise selbst immunisiert.

2.2  Fair play als Strukturmerkmal der agonalen Sonderwelt des Sports

Im folgenden méchte ich nun zeigen, welche Mdglichkeiten sich ergeben, wenn der Fairnef3-Begriff
nicht im Sinne einer individudlen wertethischen Handlungsmord, sondern ds konstitutives Merkmal
der - wieich es nennen mochte - Sonderweltlichkeit des Wettkampfsports expliziert wird. Um dies
zu verstehen, ist ein kurzer Exkurs Uber die Struktur des Wettkampfsports aus anaytischer Sicht
notwendig.

Exkurs
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Am Bild des 400 m-L&ufers, der dort wieder ankommt, wo er losgdaufen i, 18 sich verdeutlichen,
warum der Wettkampfsport nicht nur e genen Regdln folgt, sondern auch spezifische
Sinndimensionen entwicket. Aus dltagsweltlicher Sicht it eine solche Handlung sinnlos, und versucht
mean, die individuelen Moative eines Aktiven ds Anhatspunkte fiir eine Bedeutungszuordnung zu
nehmen, ergibt sch ein Warenhauskatalog an Handlungsbedeutungen. Sinn-valler, im wortlichen
Sinne, ist es dagegen, die Bedingungen der Moglichkeiten des Wettkampfsports zu analysieren.
Dabe zeigt sich, wie an anderer Stelle ausfiihrlicher begriindet wurde,® dal’ man den
Wettkampfsport al's einen quasi ,, &sthetischen” Vorgang ansehen kann, wobel der Asthetikbegriff
bewul® asein formaler verstanden wird und ihm damit gerade nicht eine inhdtsorientierte, sondern
eine wahrnehmungs- und erkenntnistheoretische Bedeutung zugewiesen wird. Strukturverwandt mit
dem Phanomen der Kunst und dennoch deutlich von ihm unterschieden, zeichnen sich
wettkampfsportliche Handlungen durch mehrere formal- &sthetische Kongtitutionskriterien aus wie
u.a raum-zeitliche Ausgrenzung aus Alltagskontexten, spezifische Handlungsbedingungen,
Ruckverweisung des Handlungs- Sinns auf die Handlungen sdbst ds eine " Zweckmé&dgkeit ohne
Zweck" (Kant, 1. 1968), die man Handlungsreflexivitat" nennen kénnte.

Wichtig fur die weitere Argumentation ist, dal3 die Handlungsreflexivitét nicht ds Wesensmerkma
einer Sporthandlung, sondern dsKennzeichen einer bestimmten Per spektive interpretiert wird.
Ahnlich wie bei @ner psychologischen Springfigur (z.B. Hase/Entenkopf) ™

kann ene wettkampfsportliche Handlung demnach immer aus zwe Perspektiven andysert werden:
der sogenannten Konstitutionsperspektive (&) und der Verwertungsperspektive (b).

a) Die Konstitutions-Bedeutung zeigt sich immer dann, wenn die kongtitutiven Regeln, die
spezifischen Handlungsmerkma e bezogen auf Raum, Zeit etc. beachtet werden und damit eine
Eigenwdt des Sports, die ihren Handlungssinn zunéchst , reflexiv* in sich selbst hat (andog zum
kUngtlerischen Euvre), kondtituiert wird.

b) Ein auf diese Welse geschaffenes "athletisches (Euvre” kann jedoch auch eine Verwertungs-
Bedeutung erhaten. Das hell¥, andog zur Zweckfretheit von Kunstwerken, die meist auch einen
Kunstmarkt schaffen, erhdt auch ein ,, athletisches Euvre durch die Okonomisierung und
Instrumentaliserung des modernen Wettkampfsports - glechsam pardld zu seiner immanenten
Kongtitutionsbedeutung - eine Verwertungs- Bedeutung. Entscheidend fr die weitere
Argumentation ist die Feststdllung, dal3 zunéchst immer eine konstituti ve Deutungsperspektive
engenommen werden muf3, damit man von sportlichen Handlungen sprechen kann (darin liegt
z.B. der Unterschied zwischen einem agonaen Boxkampf und ener Catcht Showverangtaltung).
Aber diese Deutungsperspektive kann immer auch Uberlagert werden von der (zweiten)
Verwertungs-Bedeutung. D.h. der egentlich "zweckfrele, reflexiv auf Sch sdbst verweisende

°vgl. dazu Franke, E. (1978,1993) sowie Lenk, H. (1985), Gebauer, G. (1986, 1996) etc.
1 vgl. Wittgenstein, L. (1967, 228)
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Tennisseg* ermdglicht einen Werbevertrag oder dem 800 m+Lauf kann "gleichzetig” vom Akteur
und/oder Rezipienten eine gesundheitserhaltende Funktion zugeschrieben werden.

Eine wesentliche Rolle bei der Kongtitution der reflexiven Eigenwelt des Sports spiden dso die
Wettkampfregeln, durch ihre zweifache Funktion: Zum einen konstituieren se den pezifischen
Handlungsrahmen mit seinen besonderen Zielen. Zum anderen regulieren se die Handlungsabléufe
innerhab der kondtitutiven Handlungswelt. Durch diese doppelte Funktion erhalten Wettkampfregeln
nicht nur eine for mal-astheti sche (Ausgrenzungs)- Bedeutung gegentiber der Alltagswelt fir die
durch se bestimmten Handlungen, sondern immer auch eine ethische Bedeutung. Siefokussiert sich

im sogenannten "agonalen Pinzip":*2

~ ™

Gleichheitsgebot Uberbietungsgebot
agonales Prinzip
. Konstitutions-
perspektive
Postul at der Sieg-Postulat

Chancengleichheit

- Kooperationsbereitschaft - authentische
L eistungsbereitschaft

\/ \_/
\

Ausgrenzung aus unmittel baren Sachzwéngen

- Riicksichtnahme I [ [ - Zielstrebigkeit )
- Toleranz - Leistungswille T Verwertungsperspektive
- Kameradschaft Wertorientierte"Fillung": - EntschluRfreude

- Gesundheit - Selbstdisziplin

- Lebensfreude

Abb.1: Bedingungen der Eigenwelt des Wettkampfsports

Spezifisch fir die auf diese Weise kondtituierte Eigenwelt des Sportsist der gleichsam schizophrene
Auftrag an die Akteure, einersaits sch permanent zu bemiihen, besser zu sein a's die anderen und
gleichzeitig diesen anderen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Ein Tatbestand, der den
Wettkampfsport als ein besonderes ethisches Handlungssystem kennzeichnet, denn einersaits schafft
esin weitem Mal3e die Mdglichkeit, personliche Leistungen zum Nachteil anderer (explizit)
herauszugtdllen und favorisert damit den Eigennutz, anderersaits nimmit es fir sch in Anspruch,
weitgehend Chancengleichheit und Gerechtigkeit fUr jeden Tellnehmer garantieren zu kénnen und
verlangt damit Sozidverantwortung. Das hell3, das agonde Prinzip ist ein wesentliches ethisches
Konstitutionsmerkmal wettkampfsportlicher Eigenwedlt. Es zeigt Sch ds Paradoxon zwischen
Uber bietungsgebot (mit Sieg-Postulat) und Gleichheitsgebot (mit dem Postulat
Chancengleichheit).

2/gl. dazu auch Franke, E. (1994, 76-96)



Nach diesem metatheoretischen Exkurs zur Gegenstandsproblematik der Sportwissenschaft ergibt
sch fur die Fair playdiskusson eine andere, nicht traditionell wertethische, sondern vertragsethische
Argumentationgfigur.

4. These: Fair play im Wettkampfsport setzt die prinzipielle Bereitschaft vorausin
konkurrenzorientierten Systemen, Regeln anzuerkennen, auch wenn sie zu keiner
Optimierung der eigenen Glicksbilanz fihren.

Die Tatsache, dal3 man die Wettkampfregeln nicht immer wieder neu erschaffen, sondern sie nur

beachten mul3 bzw. dies schon tut, wenn man aktiv an einem Wettkampf tellnimmt, verdeckt den

dabe implizit immer auch involvierten "Vertrags-Akt", den jeder vornimmt, der bereit i, einen ds

"Aus' gegebenen Bdl, einen "dritten Fehigart”, eine "gelbe Karte" fir sch in Hinsgcht auf saine

Handlungen ds sinnvoll zu akzeptieren, d.h. die Kongtitution der Sonderweltlichkeit anzuerkennen.

Diese Akzeptanz beinhdtet, dal3 wir uns mit der Einhdtung der Regeln nicht nur innerhab einer Art

Letplanke, die der Wettkampf vorgibt, "richtig” oder "fasch” verhaten, sondern die

symbolvermittelte Re-Konstruktion des Verhdtensereignisses as sportliche Handlung schlield immer

auch den Abschlul3 eines " Sozidvertrages' ein. Er gilt immer dann, wenn die spezifische

Sinnhaftigkeit der kondtitutiven Regel-Normenvorgaben grundséizlich anerkannt wird, das heild eine

Sinnhaftigkeit in der Snnlosigkeit z.B. des 400m:-Laufes a's gegeben angenommen und die daraus

erwachsenen Handlungsauflagen vom Akteur und Rezipient ds berechtigt angesehen und respektiert

werden. Kennzeichnend fr diesen ,Vertrag” ist, dal3 er die einzelne Person nicht nur Gber bestimmte

Normenvorgaben an die Ingtitution Wettkampfsport bindet, sondern dal? diese Normen erst auf dem

Hintergrund von allgemeinen Vertrags-Werten und wettkampfr el evanten Werten ihren Sinn

erhdten.®

) dasauchin

Be einer solchen Ankniipfung an vertragsethisches Denken u.a. von Rawils, (1975.
der sportethischen Diskussion zunehmend Beachtung findet, ist wichtig, dal3 nicht nur eine
oberflachliche Ubernahme des dortigen Fairnef3-Begriffs Saitfindet, sondern auch auf die
Diskussion, inshesondere in der modernen Wirtschaftsethik, in der Nachfolge von Rawls,
eingegangen wird.” Dabe erscheint die Tatsache wichtig, da? durch die prinzipielle (kongtitutive),

"gnnlose Sinnhaftigkeit” des geregdten Wettkampfsports aus dltagsweltlicher Sicht, jede Beachtung

B vgl. Drexd, G. (1990), Bourdieu, P. (1993,123f)
¥V gl. dazu vor dlem Trebels, A. (1990)



von Wettkampfvorgaben durch einen Akteur, auch immer dessen de facto-Zustimmung zu dieser
Eigenwdt impliziert - Se dso einen freiwilligen Vertragsakt dargtd|t. Entscheldend ist in diesem
Zusammenhang die Annahme, dal3 die Implementation einer Norm - insbesondere durch die
Anerkennung der eigentlichen Sinnlosgkelt des Tuns - auf die Geltung wesentlicher
Wertimplikationen dieser Normen durchschlégt und das heild, den wettkampfsportlichen
Handlungen nicht nur "von auf¥en” moralische Geltung zugesprochen wird, sondern se auch einen
immanenten moralischen Gehalt haben'® - dlerdings nicht in der spezifisch inhdtlich-wertethischen
Form, wie es die traditionellen Sportvorstelungen zum Fair play suggerieren.

3. Gerechtigkeitsvor stellungen in konkurrenzorientierten Handlungssystemen

Im dritten und letzten Schritt soll die Argumentation zusammengefal® und ein kongruktiver Ausblick
versucht werden. Ein zentraes Problem moderner Gesdllschaften ist, wie eingangs dargestellt, die
Frage, ob und unter welchen Bedingungen sie noch Gerechtigketsvorstellungen entwickeln kénnen.
Vide Antwortversuche fiihren zu einer nogtagisch verklérten Renaissance von Gemeinschaftsdedlen
- fUr den Preis einer unredlistischen, wertethischen Moraisierung von Interaktionsformen. Am
Beispid des konkurrenzorientierten Wettkampfsports, der insbesondere in Deutschland auf Grund
der traumatischen Geschichte von Gemeinschaftsdeologien nicht zufallig zum Moddl zeitgemélier
Gemeinschaftsarfahrungen werden konnte, wurde zweierle expliziert: Zum einen wurde am Beispid
des Fair play deutlich, zu welchen reditéisfernen moralischen Uberfrachtungen es kommen kann,
wenn einem System (wertethische) gemeinschaftsrel evante Interaktionsziele normativ zugewiesen
werden, obwohl sein der Reditét keine handlungssteuernde Bedeutung haben. Zum anderen wurde
am gleichen Thema skizziert, welche Mdglichkeiten sich ergeben, wenn Gerechtigkeitsvorstellungen
in konkurrenzorientierten Systemen nicht Uber wertethische Ziel-Projektionen, sondern Uber

regd orientierte (formal- &sthetische) Mittel-V orgaben angestrebt werden.

5 vgl. dazu Hayek (1980/81), Homann, K ./Pies, J. (1994)

' Die Frage, ob der sportliche Wettkampf eine eigene moralische Sozialisation aus inhaltlichen Hinsicht entwickelt
oder nur einen komprimierten Handlungsablauf darstellt, bei dem eine ,, extern“ ausgebildete Sittlichkeit sich zeigt,
hat lange Zeit die sportpadagogische Diskussion beeinfluf3t. Der hier vertretene struktur-ethische Ansatz bezieht
sich auf keine dieser traditionellen Deutungsversuche, sondern weist sie beziglich ihrer
gegenstandsunangemessenen Fragestel lung zurlck.
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Im folgenden Schritt soll dieser Gedanke noch etwas weiter entwickelt werden. Esist der Versuch,
die klass schen Argumentationdinien der Philosophietradition zur Ethik des Guten und zur Ethik des
Gerechten auf dem Hintergrund der aktuellen Gesdllschaftsveranderungen miteinander zu verbinden.
Ausgangspunkt ist die redigtische Einschétzung, dal’ es wenig weiterhilft, im Ruckgriff auf klasssche
Werthierarchien den Zustand eines angeblichen ,, Wertepluradlismus' zu beklagen. Entsprechend ist es
auch illusorisch zu glauben, Uber Appele an die Mord von Individuen gesinnungsethische
Gemenschaftadeale einfordern zu konnen. Aus dieser Erkenntnis leitet Sich die fiinfte These ab.

5. These: Moderne Gesellschaften sind immer weniger Uber gemeinsame Ziele, eher jedoch
Uber gemeinsam akzeptierte Mittel miteinander verbunden.

Das bedeutet, die Ziele, die jewellsim Leben angestrebt werden, snd durch die Komplexitét
moderner Gesdllschaften immer vidfédtiger geworden und missen inihrer Vidfdt ds Ausdruck
plurdigtischer Lebensvorstelungen auch akzeptiert werden. Was jedoch aus normativer Sicht noch
reglungsfahig erscheint, snd die Wege, die Mittel zur Erreichung dieser verschiedenen Zidle,
» BUrger haben trotz unterschiedlicher Ziele gemeinsame I nteressen, weil jeder
einzelne zur Verwirklichung seines individuellen Lebensentwurfs des allgemeinen
Friedens (TH. Hobbes) und einer mdglichst |eistungsfahigen Gesell schaftsordnung
bedarf. Konsensfahig sind also nicht die Ziele - hier ist der Pluralismus
unwiderrufbar - wohl aber jene Regeln, die mittel beschrankend festlegen,was
jeder einzelne zur Verfolgung seiner Ziele einsetzen kann, ... ohne die Umstellung

von Ziel- auf Regelkoordination, kann eine moder ne Gesellschaft nicht
funktionieren* (Homann/Pies, 1994, 95).

Dies bedeutet, dal’ vide Mittelvorgaben, die in traditionalen Gesdllschaften haufig noch Uber die
gemeinsamen Zide informel mitbedacht wurden, heute formadisiert werden missen, woraus folgt: Die
Bedeutung formeller Sanktionsnditutionen ist in modernen Gesellschaften grundsétzlich grofier
geworden.

» Verhandlungen miissen aus Eigeninteresse erfolgen kdnnen ... werden (jedoch)

durch sanktionsbewahrte Regeln im Snne des Gemeinwohls kanalisiert*
(Homann/Pies 1994, 8).

Entscheidend i, dal3 das Gemeinwohl, die pragmatische Vorstellung von Gerechtigkeitsannahmen in
soziden Kontexten, nicht mehr durch wertethische Setzungen angestrebt wird, sondern durch die
»3cherstellung von Spielrdumen fir ein gelingendes Leben” (Seel 1993, 255), woraussichin
Anlehnung an Sed (1993) eine sechate, abschliel}ende These ergibt.



6. These: Spielraume fr ein gelingendes Leben sind Ausdruck von Freiheit. Und Freiheit ist
der moderne Begriff des Guten. Da diese Form des Guten nur erreicht werden kann,
wenn Richtlinien gerechten Handelns entwickelt werden, bedingt eine moderne Ethik
des Guten eine Ethik des Gerechten.

Wiedies zu verstehen i, soll wiederum mit Bezug auf den Wettkampfsport expliziert werden. Er

kann ds Modell fir eine Interaktionsform gelten, bel der sich wichtige Handlungs- und

Entschel dungsspielréume gerade erst aus der Beachtung ingtitutioneller Regelvorgaben ergeben. Sie

ermdglichen im Sinne Sedls die organisatorische Sicherstellung einer spezifischen Lebensform

2wischen ,, snngtiftenden Gemenschaften® und ,, subjektbestimmenden offenen Gesdllschaften”.

Kennzeichnend fir diese ,, spezifischen Lebensformen” innerhab der plurden Gesdllschaften ist nach

Sed, dal3 Se bestimmte partikulare Existenzformen eréffnen, die sich - und dies zeigt sich besonders

deutlich am Beispid des Wettkampfsports - durch zeitliche, raumliche, wissens- oder

konnensméd3ge Mitgliedsbedingungen von anderen ,, spezifischen Lebensformen” abgrenzen.
,» Universale Lebensformen kann es nicht geben; ihnen wéare das Tel os abhanden

gekommen, aus dem sich die Bindung an eine bestimmte Lebensform ergibt* (Seel
1993, 246).

Entscheidend ist nun, dal3 sch Gerechtigkeitsvorstellungen nur entwickeln konnen, wenn sich die
Akteure in solchen ,, pezifischen Lebensformen” deren Spezifik bewuld snd und sie nicht zu einer
globalen sinnstiftenden Lebensvorstellung erweitern, wie es z.B. fur die,, Gesnnungs-
Gemeinschaften” des traditionellen Sportvereinstypisch ist. Nur wenn die , Spezifischen
Lebensformen” ds partielle Interaktionsformen versanden werden, die Akteure sich deren Relaivitét
bewuld snd und die egene Existenz a's Koexistenz mit anderen Lebensformen begreifen, ergibt sch
jene prinzipielle Freihat, aus der sich auch die Bedingungen fur das Gute und Gerechte entwickeln.

» Das Telos moderner Lebensformen liegt in der Er6ffnung von Freiheit nicht
allein in ihren Formen, sondern zugleich gegentiber allen ihren Formen® (Sedl,
1993, 250).

Ein Prifstand fur den ,,Grad an Freiheit” ist dabel nicht die Frage, ob es fir den einzelnen eine
permanente, Stuationsunabhangige Handlungsfreiheit in ener Lebensform gibt, denn dies wiirde jede
Art von Inditutionaisierung ausschliel3en, sondern esist eine Frage der Teillnahme des einzelnen an
einer Lebensform. Im Unterschied zur Gemeinschaft, der man in der Regel nach einer gewissen Zeit
in umfassender Wese angehdrt, ist die Bindung an ene zeitlich, réumlich etc. ausgegrenzte
Lebensform immer nur eine besondere Form von ,, Zugehorigket*. Man nimmt zwar meist Uber
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typische Handlungen an dieser Lebensform teil, bleibt aber nur in einer gleichsam aulferlichen Weise
zugehdrig. Dabel ist von Bedeutung, dal? jene frethetsstiftende Lebensform nur so lange garantiert i,
wie sie sich gerade nicht in Form einer Gemeinschaft etabliert, d.h. solange, wie

disanzformierend so etwas wie eine ,, Abstandspraxis’ bewuld kultiviert wird.

» In der Position der abstandnehmenden Zugehorigkeit werden sich ihre
Mitglieder der Besonderheit ihres Angehdrigseins zu einer historischen,

konsi stenten, von Alter nativen umgebenden Lebensform gewahr® (Seel, 1993,
249).

Bezogen auf die Fair play- Frage im Wettkampfsport bedeutet das gleichsam eine Umkehrung
traditioneller Interpretationen. Nicht das Einklagen einer gesinnungsethischen Sportler- Gemeinschaft
mit bestimmten wertethischen Idedlen wie denen der Ritterlichkalt, Fairnef3 und Toleranz garantiert
auch Gerechtigkeitsvorstellungen in der ausgegrenzten Lebensform des modernen
Wettkampfbetriebs, sondern das Umgekehrte gilt: Erst wenn die Ingtitution keine
gesinnungsethischen Gemeinschaftsrituale einklagt, sondern der Eintritt in die Sonderwdtlichkelt des
Wettkampfes und damit die Akzeptanz der Sinnhaftigkeit der Sinnlosigkeit des eigenen Handelns
permanent ds ein subjektiv freiwilliger, prinzipid| korrigierbarer Akt angesehen wird, kénnen sch
Situationsgeméle Gerechtigkeitsvorstellungen entwickeln, wobel das Paradoxon des
Wettkampfsports die Spezifik der separaten Lebensform in besonderer Weise sichtbar werden [&3:

Paradoxon des Wettkampfsports
Subjektive Sinnhaftigkeit U Objektive Snnlosigkeit
Hoher Verpflichtungsgrad U Prinzipiele Frawilligkeit
Strenge Mittelkontrolle U Offene Zidprojektion
Fixierte kodifizierte Handlungs- U Offene individudle Wert-,
regeln Snn-, Mativzuschreibung
K okurrenzorientiertes Uber- U Akzeptanz prinzipidler Chancen+
bietungsgebot glechheit
etc. U etc.

Entscheidend an dieser auszugsveisen Darstellung des wettkampfsportlichen Paradoxon ist, dal3 es
nicht deshdb sinnvalle Handlungen ermdglicht, well in letzter Konsequenz eine universaigtische
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Mora wirksam wird, wie es traditionelle und populée Deutungen unterstellen, sondern es gilt gerade
umgekehrt: Ergt die kondtitutiven Bedingungen der ,, spezifischen Lebensform” des Wettkampfes
ermdglichen durch die Tatsache, dal3 die Snnhaftigkelt der Sinnlosigkeit nicht erzwungen werden
kann, sondern einen subjektbestimmten Vertragsakt darstdlt, die Erfahrung von
Gerechtigketsvorstellungen.

4. Reslimee

Mit dem hier skizzierten Deutungsansatz wurde die traditionelle deontol ogische Argumentation, nach
der ein ethischer Universalismus auch dle partikularen Formen umfassen muld, reativiert. Es scheint
vielmehr, insbesondere unter den Bedingungen moderner Gesdllschaften, angemessen zu sein, eine
universaigtische Ethik ds einen Prozef3 zu kennzeichnen, der die formae Kategorie von
Gerechtigkeitsvorstellungen Uber die Frage nach den Freitheitsgraden der subjektiven Teilhabe an
ver schiedenen ,, spezifischen Lebensformen” kondtituiert. Der Wettkampfsport kann daftr dsein
Modell angesehen werden.
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