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Kinder im Hochleistungssport -

eine ethische Herausforderung fiir die Sportwissenschaft *

Nach dem Olympiasieg der US- Frauenmannschaft in der Mannschaftswertung des Turnens bei den
Olympischen Spielen 1996 in Atlanta konnte man in einer amerikanischen Zatung u.a lesen:

» Madels, Ihr wart wunderbar, Ihr habt zu Recht die Krone in der Turndisziplin
erhalten. Euer Seg ist ein Beleg fur Leistung, Selbstdisziplin und
Opferbereitschaft. Wir sind stolz auf Euch, und hoffen, daf3 viele, die Euren
Kampf miter|ebten, es Euch, wenn auch nicht in dieser Disziplin, so doch in
anderer Weise gleichtun.”

Und der deutsche Fernsehkommentator Fal3ender gab zu bedenken, dal3 die téglich ausverkaufte
Halle sowie die ansteckende Begeisterung des Publikums Uber die artistischen Lestungen der jungen
Damen ein Faszinosum dargtdlt, dem man sch kaum verschlief3en kann, jadas einen zwefdn 1%,
ob die mitunter sehr prinzipiellen Kritiken an dieser Sportart in Deutschland nicht an der Redlitét
vorbeigehen.

Der Hintergrund fir diese Bemerkungen waren Auseinandersetzungen tber den Hochle stungssport
mit Kindern, die vor ca. 15 Jahren in der Bundesrepublik auich vor einer griReren Offentlichkeit
ausgetragen worden waren und die bis heute zu einer gewissen Polariserung der Standpunkte gefiihrt
haben:

Auf der einen Sdite gibt es Trainer, Verbandsfunktionére, Eltern und Kinder, die glauben, trotz
dler Belastungen des modernen Hochle stungssports letztlich einer verantwortbaren Tétigkelt
nachzugehen.

Auf der anderen Saite versuchen bestimmte Journdisten, Sportwissenschaftler und
Kinderschutzverbande die eigentlich freiwillige Tétigkeit der Kinder und Jugendlichen in
bestimmten Sportarten a's eine fremadbestimmie, unverantwortliche Ausbeutung einer
medienorientierten, medaillenhei schenden Konsumgesellschaft zu entlarven.

Betrachtet man die Kontroverse aus einer distanzierten Sicht, kann man zunéchst feststellen: Im
Disput um die Bedingungen des Kinderleistungssports ging es zu Beginn der 80er Jahre nur sdten um
den relen Trainingsdlltag der Kinder, sondern eher um die prinzipiellen Méglichkeiten und Grenzen
des modernen Le stungssportsin Bezug auf verschiedene anthropol ogische Annahmen Uber das, was
wir ,, Kindhet* nennen. So forderte u.a. Jirgen Funke: ,, Schiitzt die Kinder ! Das was dort (gemeint
ist der Kinderleistungssport) mit ihnen geschieht ist nicht das, wasich as richtiges Sporttreiben im
Kindesdter akzeptieren kann. 1ch empfehle dem Deutschen Sportbund den Mut aufzubringen, den
Ausstieg aus dem Kinderle stungssport zu beschlief3en ... Rekorde und Medaillen sind fllichtige
Ware, frilhes Kinderleid ein bleibendes Schicksal” (FUNKE 1983, 72-73). Und Eduard Friedrich,
Direktor im Bundesausschul3 Le stungssport des DSB, verteidigte die bisherigen

Trainingsprogramme unter Hinwels auf die,, Philosophie der Eigenleéstung” von Hans Lenk (1983)
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dsen enmdiges Feld, in dem man etwas leisen kann, ohne unbedingt aus exigtentiellen Griinden
lesten zu miissen.

Von der Offentlichkeit weniger beachtet, versuchten auch einige Sportpéadagogen und
Fachverbandsvertreter Rahmenbedingungen fir einen noch moralisch vertretbaren Leistungssport mit
Kindern zu entwickeln. Ebenso bemtihte sch der organiserte Sport mit seiner Erklarung ,, Kinder im
Hochleistungssport” (1982) extreme Auswiichse zu verhindern. Dabel zeigte sich sehr bald, dal3
diese ethischen Steuerungsversuche sowohl von den Befurwortern as auch Gegnern des
Kinderleistungssports zwar a's redliche Bemihungen angesehen wurden, Se aber so reditéisfern
konzipiert waren, dal3 kaum Auswirkungen auf die Praxis zu erwarten waren.

Esig daher nicht verwunderlich, wenn in der Folgezeit der Ruf immer lauter wurde nach
empirischen Untersuchungen, ,,echten”* wissenschaftlichen Andysen, in denen nicht nur Gber das
Kind, sondern auch mit den betroffenen Kindern gesprochen wird. Untersuchungen, in denen
gleichsam ein mikroskopisches Bild  des oft 60sttindigen wochentlichen Trainings- und Schuldltags
nachgezeichnet wird, in denen nicht nur die algemeinen Doppe belastungen, sondern auch die
individuellen Verarbeitungspraktiken erfalt sowie die Wiinsche, Traume, Angste der Kinder, ihre
Beziehungen zu Eltern, Trainern und Freunden individudl bestimmt werden, um endlich - so die
Hoffnung - gesicherte Informationen Uber die komplexe Welt des Kinderle stungssports zu erhdten.
Eine Erwartung an die empirische Soziaforschung, der insbesondere nach den umfangreichen
Studien von Kaminski/Ruoff (1984) u.a. zum Beastungsprofil von hochbegabten jungen Musikern
und Sportlern mehrfach entsprochen wurde. Detailuntersuchungen, die zwar zur Versachlichung der
Argumentation beitrugen, die aber oft auch die Grenzen zwischen Seinsaussagen und Sollenaussagen
verwischten Grenzen, die sich immer dann zeigen, wenn nicht nur auf der objektsprachlichen Ebene
die Umsténde sportlichen Handelns andlysiert, sondern auch die metatheoretischen V oraussetzungen
der empirischen Forschung besachtet werden. Im konkreten Fall Sind es die Rechtfertigungsmuster im
Kinderleistungssport. Obwohl se durch die empirischen Untersuchungen scheinbar auf ihre Glltigkelt
hin Gberpriift werden sollen, determinieren Se diese immer schon, wie in anschaulicher Weiseu.a
das Hearing vor dem Sportausschul’ des Deutschen Bundestages zu Risken des Kinder- und
Jugendle stungssports 1996 erkennen liel. Die Befragung von Trainern, Eltern und empirisch
arbeitenden Sportwissenschaftlern ergab, fald man das ca. 80saitige Protokoll zusammen: Risken
und grundsétzliche Langzeitschaden konnen im Kinderle stungssport weitgehend ausgeschlossen
werden, wenn die vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse der Medizin, Bewegungs- und
Trainingswissenschaft beachtet, sowie das sozidle Umfeld dem besonderen Umstanden der
Doppelbelastung der Kinder- Athleten angepal werden.

Fur den folgenden Beitrag von Bedeutung ist die Bewertung dieses Ergebnisses. Orientiert man sich
an den Fragen, die dem Hearing zugrunde lagen, dann kann man sich des Eindrucks nicht
verschlief3en, dal? hier eine Verangtatung durchgefiihrt wurde in der Hoffnung, Antworten der
Sportwissenschaft auf die prinzipidle Frage des Kinderleisungssports zu erhdten: ,Dirfen wir so
weitermachen oder miissen wir aufhoren?*. Ubersehen wurde dabei jedoch, dal? es durch die
Auswahl der Fachwissenschaftler - es waren weitgehend empirisch arbeitende Sportwissenschaftler
eingeladen worden - auch zu einer Mutation der Fragestellung gekommen war. So wurde aus der
ethischen Grundsatzfrage: ,, Durfen wir dleswaswir konnen?* die funktionelle Frage: ,, Wie missen
wir dles, was wir kbnnen, organisieren, damit ein Optimum sowohl fir das Kind as auch den Sport
ereicht wird?* - Und entsprechend fielen auch die Antworten aus. Dies bedeutet: Die berechtigte
Forderung nach empirischer Uberpriifung des Kinderleistungssports mit den dort tiblichen Fragen
einer Objektforschung hat jene Perspektive verblassen lassen, von der aus Antworten gesucht



werden auf die ethische Frage: ,,Durfen wir das, waswir kdnnen und kdnnen wir das, was wir
wollen, auch verantworten® ?

Im folgenden soll in drel Schritten auf die Gefahr eines solchen ethischen Diskussonsverzichts
verwiesen und Vorschlage zu seiner Uberwindung skizziert werden:

- Imersten Schritt (A) werden zunéchst aus einer strukturellen Pergpektive die technol ogischen
Bedingungen der Moglichkeit ener Verantwortungsiibernahme im modernen
Hochle stungssport andysiert.

- Imzweiten Schritt (B) werden die Entscheidungsspielrdume skizziert, diesich ausener
solchen Strukturanayse ergeben, jene besonderen Bedingungen, dieflr ene
Verantwortungstibernahme insbesondere im Kinder|ei stungssport notwendig erscheinen.

- Imdritten Schritt (C)werden, bezugnehmend auf die Strukturen des Hochle stungssports und
seine spezifischen Handlungsbedingungen, aus ethischer Sicht Konsequenzen gezogen - dso
konkrete Rahmenbedingungen benannt, die notwendig erscheinen, damit eine anwdtschaftliche
Verantwortungsiibernahme von Eltern und Betreuern Gberhaupt moglich wird.

A. Strukturelle Voraussetzunagen: Der Athlet als ,Prometheus" in der ,Leonardo-
Welt" - ein effektives Paradoxon

1. Die Authentizitét sportlicher Handlungen - die Grundlage des ,Prometheus-Bildes”
iIm Sport

Eines der augenfaligsten Merkmale des Sportsist die Annahme, dal3 estrotz dler
Professondierungs- und Kommerzidiserungstendenzen niemds ein sogenanntes

» ellvertreterhandeln® geben kann, man nur dann von einer sportlichen Handlung sprechen kann,
wenn diese auch eine red-korperliche, individudl zurechenbare, ,, authentische Tétigkat” ist. Anders
dsin der Alltagswdlt, in der die Abschltisse in verschiedenen Berufsaushildungen meist auch eine
prinzipidle Qudifikationsaussage beinhdten, mul3 die Qudifikation im sportlichen Wettkampf immer
wieder neu erbracht werden. Fir das Thema von Bedeutung i<, dal3 dieses unzweifel hafte,
kongtitutive Merkmal sportlicher Handlungen eine bestimmte Interpretation des Mensch-Wet-
Verhdtnisses im Sport beguinstigt, des ich in Anlehnung an Hans Lenk, das ,, Prometheus-Bild*
nennen mochte. Philosophisch unterlegt durch anthropol ogische Theorien zum homo faber, homo
ludens oder der franzos schen Existenzphilosophie, sowie anschaulich verpackt und tradiert durch die
traditiondle Sportpédagogik, entstand ein Ided bild vom Athleten as eines aktiven, Sch saine innere
und aulere Umwet untertanmachenden, dynamischen, willensstarken Subjekts. Ein Bild vom
Menschen im Kontext seiner Umwet, das letztlich gegriindet ist auf zwel Prinzipien:

- den Glauben an die Autonomie menschlichen Handens und

- dieVorgdlung, die aul}ere Welt in Form von Werkzeugen, Technik und Wissenschaft se immer
nur en Ingrument in Handen des (autonomen) Menschen.

! Prometheus war jener, so die Sage, der den Gottern das Feuer stahl und damit zum Symbol fiir Selbstbestimmung
und aktive, rational e L ebensgestaltung wurde.
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In gleichsam faustischem Sinne macht sch danach der Athlet seine Umwelt untertan, wobe |, aitius,
dltius fortius* ds rede Grenzerfahrungen subjektiven Handelns, moderne Technik as Verlangerung
der eigenen korperlichen Kréfte, sowie die Wissenschaft ds Katalysator eines letztlich individue len
Leistungsstrebens erscheinen. Ein Bild, das damit eine ganz bestimmte Auffassung nicht nur Uber das
Wechsdverhdtnis von Mensch und Wdt im Sinne von aktiv-passiv, Herr-Knecht oder Zweck-
Mittel geprégt hat, sondern das auch das ethikrelevante Verhdtnis von Fretheit und Notwendigkeit,
Indeterminismus und Determinismus, dso von subjektiver Entscheidungdretheat versus
gesdIschaftlicher Vorbestimmung im Sport beainfluld hat.

2. Die moderne Technologie - ein Motor der ,Leonardo- Welt"

Im Bemtihen, den Sport Uber saine phdnomende Erscheinung bestimmen zu wollen, het die
traditionelle Sportwissenschaft lange Zeit jene Entwicklung Ubersehen, dieu.a in der Soziologie ds
ein Ubergang vom ,, Werkzeugdenken® zum ,, Systemdenken” bezeichnet werden kann. Er ist
wesentlich geprégt durch die Symbiose, die die Technik as Mittel der Naturbeherrschung und die
Wissenschaft as Ausdruck aufgeklarter Vernunft in der modernen Technol ogie eingegangen sind.
Ein Prozef3, durch den |éngst eine andere Welt entstanden ist, als uns bel vordergriindigen
Beobachtungen bewul wird und die Jirgen Mittelstral’ (1992) die ,, Leonardo-Welt* genannt hat.
Entscheidend ist, dal3 sich in dieser Welt nicht nur die Lebensumstdnde gedindert haben, die wir oft
as zivilisatorischen Fortschritt genief3en, sondern diese Verbindung von Technik as Mittel der
Naturbeherrschung und Wissenschaft ds ein System prinzipieler Wahrheitssuche in Form des neuen
dynamischen Systems von Technologie in den letzten Jahrzehnten auch eine neue Form
instrumenteller Vernunft entstehen lief3. Sie zeigt sich auch dem Laien u.a in zweifacher Weise:

- Zum enem durch den aktiven Eingriff in die Evolution z.B. in der Gen-Technologie und

- zum anderen durch die Produktion neuer Natur, die es vorher auf der Erde so nicht gab, wie z.B.
in der Grundlagenforschung der Atomtechnologie.

Auch wenn diese grundsitzlichen Mdglichkeiten moderner Technologie scheinbar aul3erhalb unseres
aktudlen Handlungsalltags liegen, wirken se stérker auf ihn en, s dlgemein angenommen wird.
Man kann dies u.a. an drei Strukturmerkmalen der Mensch-Wdt- Beziehung verdeutlichen, den
Kategorien Raum - Zeit - Wissen bzw. Information.

Ohne besondere Erregung registrieren wir inzwischen, dal3 der Mensch in die Mikro- und
Makrowelt eingreift, dal3 Raketen Uber Tausende von Kilometern in das All geschickt werden oder
die Genforschung weitere Plazierungen von Erbanlagen auf den menschlichen Chromosomen
angeben kann. Bel diesen Me dungen gehen wir von unserer handlungsbestimmten Raum-Welt aus
und plazieren die Informationen ebenso an den Réndern unserer Vorstellung wie Diskussionen Uber
Halbwertzeiten von Atommiill. 10 000 oder 500 000 Jahre Reststrahlung werden wie 5 Mio. km
oder 100 Lichtjahre zwar zur Kenntnis genommen, haben aber |etztlich kaum eine informetive
Bedeutung fur die Einschétzung der Dynamik des technol ogischen Fortschritts, die Sch in diesen
Angaben verbirgt.

Die Folge davon i<, dal3 die Wahrnehmungs- und Handlungssicherheit des Menschen nicht mehr
dlein in den red- erfal3aren Handlungskontexten gefunden werden kann, sondern in zunehmendem
Mal3e an das Wissen bzw. die Informationen Uber die Bedingungen von technologischen
Zusammenhangen gebunden ist, wobe die Wissensberaitstellung, - beschaffung, -verarbeitung und



Wissensbewahrung selbst wieder technol ogischen Effiziensges chtspunkten folgt. Die Sch daraus
bildenden Wissenssysteme vermehren ihr Wissen explosiv. ,, Datentechnik wird von Wissenstechnik
Uberholt* (LENK 1982, 48).

3. Die ,Sonderwelt des Sports" - eine Chance fir grenzenloses Fortschrittdenken in
der Wissenschaft

Bezieht man diese Hinweise zur dlgemenen Entwicklung technologischen Denkens und Arbeitens auf
den Bereich des modernen, wissenschaftlich gestiitzten Trainings- und Wettkampfbetriebes, ergibt
sch eine besondere, meist Ubersehene Kongdlation. Die den Hochlei stungssport begleitenden
Wissenschaften konnen die Dynamik moderner Technologie, die letztlich nur die virtuelle
Unendlichkelt des Fortschritts kennt, einbringen in ein nach oben offenes Handlungssystem. Da dabel
das dlgemeine Leistungsprinzip des Sports nur selten zu einem relativen wird, gibt eskeine
prinzipielen Stop-Regeln auf der Handlungsebene von Wettkampf und Training hinschtlich
individudler Leisungssteigerung.

Fur die Sportwissenschaft ergeben sich daraus verflhrerische Konsequenzen: Se kann,
ausgehend vom wissenschaftlichen Ver sprechen wertneutraler Wahrheitssuche, geprégt durch
die technol ogische Dynamik, einem Handlungsfeld Ergebnisse anbieten, das durch Regeln
einer Sonderweltlichkeit allein dem Leistungsimperativ verpflichtet ist und von einem auf
Mehrwert ausgerichteten Wirtschaftssystem gestiitzt wird.

Die Sportwissenschaft besitzt damit, anders a's viele andere angewandte Wissenschaften, ein
Wirkungsfeld, in dem sich das Fortschrittsdenken der Moderne noch weitgehend ungebremst und
scheinbar grenzenlos entwickeln kann.

Fad man diesen ersten Abschnitt zusammen, kann man aso sagen: Die dlgemeine Dynamisierung
der modernen Wissenschaft, zeigt sich flr die Sportwissenschaft in besonderer Weise durch zwel
potenzierende Implikationen ihres Gegenstandes.

- Grenziiberschreitung, Risikobereitschaft und Folgenlosigkeit, abgeletet aus einer konkreten
»Nicht-Stellvertreterstuation” des reden Wettkampfes, fihren as wesentliche
Handlungsprinzipien des Wettkampfsports

- inder Vernetzung mit ener technol ogi schen Sportwissenschaft, zu einer in der Alltagswelt sonst
kaum noch moglichen (grenzenlosen) Fortschrittsdynamik.

Eine Entwicklung, bei der Sch die ethische Frage der Verantwortung nicht nur fir die Akteure,
sondern insbesondere auch fur die sie begleitende Sportwissenschaft in besonderer Weise stellt.

B. Ethische Moalichkeiten: Von der Verursacher-Verantwortung zur Préventiv -
Verantwortung - ein notwendiger Perspektivenwechsel

1. Die Verantwortung in der ,Leonardo-Welt" - eine Umwertunqg der
Bewertungsperspektive

Nimmt man nach der Skizze der strukturellen V oraussetzungen technol ogisch bestimmten sportlichen
Handelns die eingangs gestellte Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen einer
Verantwortungsiibernahme wieder auf, wird deutlich, dal3 sich auch die Voraussetzungen fir den




Handlungsspidraum und damit von Willensfreiheit geéndert haben:

Kennzeichnend fir eine Welt, in der der Mensch mit Hilfe manudler Féhigkeiten und spéter der
Technik Werkzeuge entwickelte, waren in der Regd Uberschaubare Raum-Zeitbeziige sowie ein
authentisch erworbenes Wissen Uber die Bedingungen und Folgen konkreter Handlungserfahrungen.

Diese direkte Zuschrelbungsmdglichkeit verringert sich bekanntermal3en, wenn nicht Werkzeuge,
sondern Maschinen zur Erleichterung menschlichen Handelns eingesetzt werden und Se relativiert
gchin bezug auf die technologische Wdt, in die wir im Informationszatalter immer schon
eingebunden sind, noch welter.

Eine dlgemeane Veranderung im Verhdtnis des Menschen zur Wet, die auch Folgen fir die
prinzipiellen Moglichkeiten einer Verantwortungsiibernahme hat: Mit dem Ubergang vom gleichsam
»wertneutrden® Werkzeug, Uber die Benutzung der Maschine bis zur Einbindung in
Handlungssysteme, kommt es auch zu einer raum- zeitlichen Entkoppel ung von Handlungsur sache
und Handlungsfolgen, was z.T. auch einen Perspektivenwechsel bel der Kongtitution der
Handlungsverantwortung notwendig macht: von der sogenannten ,,Verursacher-Verantwortung®* zur
» Praventiv-Verantwortung”. Wie Hans Jonas (1979) Uberzeugend zeigen konnte, reicht in der Wdlt
der Moderne eine riickwartsgerichtete ex post Verantwortungsiibernahme nicht mehr aus. Se muf3
erganzt werden durch eine ex ante, also bewuld in die Zukunft extrapolierend entwickelte
Verantwortung. Und Hans Lenk fordert in diesem Zusammenhang den ,, Ubergang von der
traditionellen Handlungsresultatsverwertung zur Heger- und Praventionsver antwortung.”
(1982, 223)

Segilt insbesondere dort, wo mit Ressourcen der Gegenwart die Zukunft gestatet wird - einein der
Okol ogiedebatte gewachsene Erkenntnis, die, wie wir sehen werden, auch fir die Debatte im
Kinderle stungssport relevant ist.

2. Der Held in der ,Leonardo-Welt“ des Sports - zur Ethik der neuen Asthetik eines
alten Bildes

Betrachtet man auf dem Hintergrund der bisherigen Darstellung die Frage moralischer
Rechtfertigungsmadglichkeiten im modernen Sportbetrieb, wird das besondere Dilemmader Akteure
und die spezifische Verantwortung der sie begleitenden Verbande sowie der Sportwissenschaft
schtbar. Ein Dilemma, das sich durch den Widerspruch zwischen

- den sysgemrelevanten Bedingungen, unter denen die Athleten in vielen Sportarten insbesondere
auch im Training handeln und

- den traditionellen Rechtfertigungsvorstelungen, aus denen eine moralische Verantwortung
abgdeitet wird.

Pointiert kdnnte man die bisherigen Uberlegungen im folgenden paradoxen Bild zusammenfassen:

Die Akteure im Hochleistungssport handeln in einer Sonderwelt, die durch citius,
altius, fortius bestimmt wird und die die Leistungen moderner System-Technologie
widerspiegelt, in einem Verantwortungsbewuf3tsein, das dem eines Handwerkers
auf der Wer kzeugebene entspricht.

Wichtig ist, dal3 dieses Paradoxon sich wider besseren Wissens taglich immer wieder neu stabilisert.
So gesteht auch der Laie zu, dal3 der Sportbetrieb dlgemein und insbesondere das Training



inzwischen in vieen Sportarten hochkomplexen technol ogischen Systemvorgaben folgen.
Anderersaitswird nicht zuletzt durch die anfangs skizzierte Darstdllung des promethischen Athleten
unterstdlt, er habe weiterhin die Ziigd in der Hand. Ein Gedanke, der vor dlemim
mediennachgefragten Sportbetrieb in neuer Weise verstérkt wird, worauf insbesondere Gunter
Gebauer (1996) hingewiesen hat. So lassen sich aus seiner Sicht bel der Frage des Verhdtnisses von
Korper und Technik im Sport zwel Entwicklungsschritte feststellen:

» Imersten Schritt wurde der Korper des Athleten (noch) selbst zu einem
technischen Ding gemacht: zu einer perfekt funktionierenden Maschine... Erstin
den letzten Jahren (wurde) der zweite Schritt vollzogen: Die Korpermaschine des
Athleten wird zugleich Bihne fir den Ausdruck von Emotionen. Der Athlet hat die
Maschine simuliert - nun Gberfllgelt er sie, well er besser als jede Maschine
zusatzliche Empfindungen ausdrticken kann, weil der Sport in das System von
Konsum und Verkauf integriert worden ist." (GEBAUER 1996, 10)

Dies bedeutet, je mehr wir Uber die Person und das Privatleben von Jan Ulrich oder Michedl
Schumacher wissen, desto mehr stabilisert sch das ,, dte Prometheushild” in der ,,neuen Leonardo-
Wdt“. Sportler erscheinen nach dieser Botschaft nicht als die Gehilfen, geschweige denn die
Sklaven eines technol ogischen Fortschrittssystems, wie es die fundamentdigtischen Kritiker der 80er
Jahre noch untergiellten. Der Athlet wird dsein Beispid fur die Moglichkeit des Menschen
présentiert, perfekt wie eine Maschine handeln und sich dennoch tiber se erheben zu kénnen.
Athleten werden damit zu Hoffnungstrégern, zu Modellen fir eine M oglichkeitswelt weit Gber den
Sport hinaus, in der man nicht gegen (wie jene vertraumten Alternativen fordern oder glauben),
sondern mit dem technol ogischen Fortschritt selbstbewul3 und selbstbestimmit |eben kann.

In Konsequenz zu solchen subjektbezogenen Deutungsmustern des modernen Sportbetriebs falt
dann auch die Frage nach der Verantwortung weitgehend personengebunden aus. Ein Beispid dafir
ist die Grundsatzerkl&rung des DSB zum Kinderleistungssport, wo man sch, nech dlgemenen
Hinwe sen zu moglichen Zidkonflikten im modernen Sportbetrieb, weitgehend auf

S bstverpflichtungsvorschldge und mordrelevante Appelle an die beteiligten Personen beschrankt.
Entscheidend i, dal’ solche gutgemeinten Initiativen zwar sch selbst ein hohes mordisches Zid
setzen, dieses jedoch, bedingt durch die fasche Mittdeinschétzung, auf dem eingeschlagenen Weg
gar nicht erreichen konnen.

3. Das ,Talentversprechen und der ,biographische Tunnel” - Spezifika im
Verantwortungsdiskurs des Kinderleistungssports

Als ein besonderes Problem in der bisherigen Ethikdiskusson zum Kinderleistungssport erwies sich
die Frage, wie man angemessen mit einem sportlichen Talent umgeht. Wird z.B. einem Kind (oder
seinen Eltern) aus dem Mund eines Trainers oder Lehrers bekundet ,, Du hast Tdent*, dannist dies,
wie viele Sportbiographien belegen oft ein Sgna, das im wortlichen Sinne weltverdndernde
Bedeutung besitzt. War die bisherige Kinderwelt héufig noch durch einen Gegenwartsbezug
bestimmit, 6ffnen sch mit diesem gleichsam phrophetischen Hinwels Ausblicke in eine Zukunft, die
auf die Einschétzung der Gegenwart zurtickwirken: Das bis dahin eher planlose Handen, der
UberfluR an Zeit im kindlichen Leben wird jetzt anders wahrgenommen. Der Lebensweg des als
Tdent entdeckten Kindes erscheint pl6tzlich ds ein Kapitd, das schon jetzt gut angdegt, verwatet
und vermehrt werden sollte. Dabel findet oft unbemerkt eine vorher nicht gekannte Giiterabwagung
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zwischen den vidfdtigen aktudlen Angeboten und der suggerierten Einmdigket des Zukunftshildes
dtait. Das Essen, der Schlafrhythmus, die neue Freundin, die Klassenarbeit und sogar das Nichtstun
verschmelzen zu einer Ereigniskette, die ihre gegenwartsbezogene Bewertung aus der
zukunftshezogenen Projektion erhélt.

»AUS zunéchd ... unscheinbaren Anfangsmotiven ... mandvriert Sich der Sportler - eine Zatlang durch
positive Verstarkungen angetrieben - in eine anfangs nicht aosehbare Zwangdage hinein®
(BETTE/SCHIMANK 1995, 110), die inshesondere bei Kindern und Jugendlichen héufig in ener
sogenannten ,,biographischen Falle’ endet. Sieist das Endergebnis einer zunehmenden Verengung
des Lebensweges hingchtlich zatlicher, sachlicher und sozider Wirkfaktoren.

Entscheidend aus ethischer Sicht ist die Tatsache, dal? die betroffenen Kinder trotz der oft
bedeutsamen Einschrankung ihrer Biographie vermehrt bereit Snd, auch die zeitlichen, sachlichen und
soziden Beschrénkungen zu erdulden. Eine Erkl&rung fir diese, Aul¥enstehenden melst
unverstdndliche Sdbstbeschrankung, liegt, neben der Fixierung auf den sportlichen Erfolg, dem
zunehmend kompens erende Bedeutung zugeschrieben wird, in der Tatsache, dal3 die einzelnen
Etappen auf dem Weg in diesen, wie ich es eher nennen machte, ,, biographischen Tunnd”, jewells
immer Stuationsadégueate rationae Wahlentscheldungen sind.

Pragend fUr die erste Etgppe it meistens die Erfahrung, dal? das Sporttreiben im Vergleich zu
anderen Aktivitéten eines Kindes z.B. in der Schule leichter, schndller und besser
| dentitétsbestimmungen ermdglicht.

» ISt die eigene Identitat erst einmal auf die Sportlerrolle zugeschnitten, bleibt die
Erlangung sozialer Bestatigung durch sportliche Erfolge selbst dann rational,
wenn Erfolge in anderen Lebensbereichen einfacher werden. (BETTE/SCHIMANK
1995, 121)

Die Entschedungsrationditét orientiert Sch dabel an der jewelligen Karrierestufe und dem Bemihen,
daraus das Beste zu machen, wobe eine Nutzlichketsabwagung hingchtlich des eigenen

, Gliickspotentials' héufig im Sinne der Okonomie staitfindet: , Ich habe sovid investiert, ich muRR es
einfach weiter versuchen, ein Ausstieg jetzt ware ein unverantwortbarer Verlug fir mich®.
Bedeutsam aus verantwortungsethischer Sicht ist dabel, dal3 der Hinwels ,, er, Se kann ja jederzeit
aufhoren”, mit dem das trainingsrdlevante Netzwerk aus Eltern, Trainern, Lehrern etc. diese Etappen
und Entscheidungsprozesse begletet, einen wesentlichen Faktor Ubersient: die Zeitstruktur der
Entsche dungsfindung. Eine tatséchliche Wahlfrethelt im Sinne ener Verantwortungsiibernahme liegt
nur dann vor, wenn der Entscheider zwischen VVor- und Nachteilen seiner Handlungsalternativen
vergleichen kann, d.h. aus ener ex ante-Rationditét in Vorausscht auf die Kosten und Nutzen
zukunftiger Handlungsmdglichkeiten entscheidet. Die Wahlentscheldung von Kindern und
Jugendlichen auf den Etappen des biographischen Tunnels werden jedoch weltgehend durch eine ex
post- Retionditét bestimmt, bel der aus einem Ruickblick auf bisherige Erfahrungen bilanziert wird und
die Zukunft, geprégt von der Hoffnung auf den kommenden Erfolg, haufig noch engeférbt wird von
dem sogenannten ,, | psativen”-Denken (FREY 1988). Esist dadurch gekennzeichnet, dal3 die
betreffende Person auch bel zu erwartenden Negativ- Ereignissen davon ausgeht, diese beztgen sich
eher auf die anderen dsauf Se sdbg. Die Folge ist eine Situation, in der ein Akteur zwar taglich
rationa e Entsche dungen trifft, diese auch offizidl und subjektiv ds frele Entschel dungen erscheinen,
Se aber nicht im Sinne ethischer Verantwortung as Akte von Willensfreiheit bezeichnet werden
konnen, da jene strukturdllen Voraussetzungen der “Leonardo-Wet* des Sports unberticks chtigt
bleiben.



Versucht man en vorlaufiges Resimee hingchtlich einer Verantwortungsibernahme im
Kinderleistungssport zu ziehen, kann man zunéchgt grundséizlich feststellen: Jeder Ethik-Diskurs
scheint nur dann sinnvoll zu sain, wenn die strukturdlen Voraussetzungen im Mensch-Welt-
Verhdtnis offen gelegt werden - wie esim ersten Tell versucht wurde. Aufbauend darauf konnen
dann die Moglichkeiten einer Verantwortungsiibernahme in spezifischen Handlungssituationen
bestimmt werden - wie esim zweiten Tell des Referats versucht wurde. Wie die Ausfiihrungen zur
Zeitgruktur der Entscheldungsfindung im Kinderleistungssport gezeigt haben, ist es von Bedeutung,
zwischen ex ante und ex post- Entscheidungen zu differenzieren. Merkmd der ,, biographischen
Tunneldtuation* ist es, dal3 Se sch auf eine Kette von ex pogt ds sinnvall erscheinenden
Handlungsentscheidungen stiitzt. Dabel ist es kennzeichnend fir solche rekonstruierten
Wahldtuationen, dal3 e meist vom Streben des Menschen geprégt werden, sich salbst und den
elgenen Lebenswveg in podtivem Licht erscheinen zu lassen, inshesondere, wenn die Gliickshilanz bel
enem Richtungswechsd des Lebensweges eher negativ audfdllt.

Ergt unter Berticks chtigung dieser impliziten strukturellen Bedingungen wird es auch versandlich,
warum eine objektiv as aulferst bedenklich anzusehende Lebenssituation (z.B. 50 - 60 Stunden
waochentliche Belastung durch Training und Schule, ein ghettohaftes Internatd eben, permanente
Gewichtskontrollen etc.) dsfrawillige, richtige und gute Entschedung interpretiert wird. Jemand, der
S0 sain Handdn legitimiert, benutzt das Rechtfertigungsmodell der traditionellen Verantwortungsethik,
d.h. er tbernimmt moraische Verantwortung fir seine zuriickliegenden Taten, dieihm auch ds
jewells retionale erscheinen. Dies bedeutet, die Rekonstruktion der Tunnelbiographie von
Kinderlestungssportlern wird meist auch ds eine Kette verantwortungsvoller Akte interpretiert, well
die Betroffenen bereit sind, flr ihre Taten einzutreten. Kinderlei stungssport erscheint aus dieser ex
post- Perspektive damit nicht nur as eine Kette rationder Entscheidungen, sondern auch dsein
verantwortungsbewul¥er Lebenswveg!

Wie gezeigt wurde, reicht eine solche,, Verursacher-Verantwortung” fir den nach oben offenen,
technologischen Hochleistungssport nicht aus und mul3 um eine,, Préventiv-Verantwortung® erganzt
bzw. durch eine solche ersetzt werden; eine ,, Préaventiv-Verantwortung”, die, insbesondere, wenn es
sch um Kinder handelt, nach BRUMLIK (1986, 265 f) eingebunden werden mul3in eine
sogenannte ,, advokatorische Ethik”. Sieist dadurch gekennzeichnet, dal3 Bezugspersonen des
Kindes aus der Position des Stellvertreters fir das noch unmiindige Kind nach Mal3gaben
entscheiden, denen das Kind in spéterer Zet hétte zustimmen konnen. Im Konfliktfall konnte das
bedeuten, dald u.U. aus einer ex ante-Prognose im Sinne einer Préventionsverantwortung
gegenwértige und zukinftige Handlungen innerhab des Kinderleistungstrainings abzulehnen sind,
obwohl se aus einer ex post- Perspektive, aso im Sinne ener Verursacherverantwortung, innerhalb
der Tunnelbiographie des Kindes ds Fortflhrung bisheriger rationaler Entscheidungen erscheint. An
diesem Beispid wird deutlich, dal? eine Praventiv-Verantwortung im Kinderle stungssport nur dann
etabliert werden kann, wenn nicht nur eine private Perspektivénderung vorgenommen wird, sondern
auch die Voraussetzungen zur Urteilsfindung Uber zukiinftige Handlungsmoglichkeiten fur die
Kinder-Athleten und deren Eltern auch gegeben sind. Im abschliel¥enden dritten und letzten Schritt
sollen drel solcher fir die Urteilsbildung notwendigen V oraussetzungen skizziert werden.

C. Die ,advokatorische" Verantwortund im Kinderleistungssport der .Leonardo-
Welt" - drei Voraussetzungen




1. Die Kultivierung von Alternativ-Wissen - eine notwendige Voraussetzung flr
Wahlentscheidungen innerhalb der Préventiv-Verantwortung

Die Willendreiheit ds Eckpfaler einer Verantwortungsethik ist nur dann gegeben, wenn es
Wahlfreiheit innerhab eines Méglichketsraumes gibt, dso Handlungsaternativen. Kennzeichnend fir
die ex ante-Préventiv-Verantwortung i, dal3 ihr Moglichkatsraum in der Zukunft liegt und in der

L eonardo-Welt des modernen Sport gerade nicht nur durch Bezug auf subjektive Erfahrung
prognostiziert werden kann, sondern in hohem Mal3e abhangig ist vom Wissen, und zwar jenem
wissenschaftlich gepréagten Wissen tber die Sportentwicklung, die vor unsliegt, woraus Sch die
besonderen Aufgaben der Sportwissenschaft im Sinne elner Wissenschaftsethik ergeben. Vergteht
Sch die Sportwissenschaft nicht nur als Ingenieurswissenschaft fir Optimierungdeistungen im
Wettkampfsport, sondern auch as Reflexionsinstanz dieses Steigerungs mperativs, dann bedeutet
diesu. a.: Die Sportwissenschaft mul3 nicht nur das sogenannte ,, Verifikationswissen® (d.h. jenes
Wissen, das zum sportlichen Erfolg fuihrt) so aufbereiten, dal3 es vom sozialen Netzwerk der Trainer,
Eltern, Verbande etc. zur Leistungssteigerung eingesetzt werden kann, sondern - und diesist die
zweite Sate der Wissenschaftsverantwortung der Sportwissenschaft - sie muf3 auch das sogenannte
,» Falsifikationswissen* (d. h. jenes Wissen um die Fehler, Riickschlége, Niederlagen, die meist nur
»assnguldre Stolpersteine auf der Erfolgsstral3e” regigtriert werden) so systematiseren, dald daraus
auch die vidfdtigen Gefahren in der Méglichkeitswet der Zukunft extrapoliert werden konnen.
Daraus folgt, 9e mul’ den Forschungsprozel3 nach beiden Saten der Erkenntnisgewinnung auf der
Basisvon trid and error offen haten und in systematischrlogischer Weise fiir eine Prognostik
erschlief3en, bal der der modernen computergestiitzten Simulation eine wichtige Funktion zufdllt.

Erst auf diese Weise wird fir ene erfahrungsunabhdngige ex ante- Préventionsverantwortung eine
Bad's geschaffen, die es moglich macht, ene Wahl im Sinne der Willendrethet ,, nach bestem Wissen
und Gewissen® vorzunehmen. D. h. aber auch, die Verantwortung der Sportwissenschaftim
Hochleistungssport i, verseht man se ds Praventivverantwortung, nicht nur eine zweifache,
sondern immer eine dreifache Herausforderung:

- Neben der Zusammengelung von leistungssteigerndem Verifikationswvissen (im klassischen Sinne)
und

- der Sysematiserung von Falgfikationswissen zur Optimierung der Wahimoglichkelt in
prognostischen L ebenswegentschei dungen

- ha dedsdrittes die Aufgabe, daflr Sorge zu tragen, dal3 ihr Expertenwissen nicht zum
Herrschaftswissen bestimmiter [nteressenvertreter wird, woraus folgt: auch die Transparenz und
Popularisierung entscheidungsrd evanten Spezidwissens (in saeiner positiven und negativen
Ausprégung) gehort zu den genuinen Aufgaben einer Fachwissenschaft des Sports, die sich ihrer
» Praventiv-Verantwortung” bewuly i<

2. Die Umkehrung der Beweislast - eine wichtige Stiitze der Paventiv-Verantwortung

Wie die Okologiediskussion gezeigt hat, reicht die riickwartsorientierte Verursacherethik in einer

L eonardo-Welt nicht mehr aus, um den u.U. zu erwartenden Schaden in der Zukunft abzuwehren,
denn ein Geschédigter, der dem Verursacher seinen Schaden ursachlich nachweisen mul3, kann dies
nur, nachdem en vidleicht irreparabler Schaden vorliegt. Wenn diesinzwischen unbegtritten fur
oOkologische Fragen gilt, dann mul3 es auch fir einen Sportbetrieb mit Kindern in einer Sonderwelt
gdten, in der das Stelgerungs mperativ, verknipft mit dem Fortschrittsdenken einer Leonardo-Welt,
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und angetrieben durch das Mehrwertstreben der Wirtschaft bisher nur eine Grenzmarkierung kennt -
den privaten Willen eines Kindes.

Eine weitere M&glichket zur Stabiliserung einer Préventiv-Verantwortung - neben der Scherstdlung
von trangparentem Alternativwissen - ist die sogenannte ,,Umkehrung der Beweidast” . Danach
wére en Initiator gezwungen, vor der Handlungsausfiihrung den Bewel's zu erbringen, dal3 sein Tun
nach dem umfangreichen Wissen der Gegenwart keine negativen Folgen fur die Zukunft het. Dies
bedeutet, eine Praventiv-Verantwortung entwickelt das Szenario einer zuklnftigen Moglichketswelt
mit den Mitteln, die die,, Leonardo-Welt* zur Verfligung stdlt, wie z.B. Extrapolation,
Computeramulation etc.

3. Die unabhéangige Informations- und Beratungsinstanz - ein ,Green Peace des
Sports*

Wichtig ig nun - und diesigt aus meiner Sicht die dritte V oraussetzung neben der Produktion von
transparentem Alternativwissen und einer Umkehr der Beweidadt, dal3 eine Wissenschaft, die dieses
beidesleigten will, sich einen htchatmdglichen Grad an Unabhéngigkeit erarbeiten bzw. bewahren
muf3. Dieser wird nur dann erreicht, wenn nicht nur das eigene Arbeiten, sondern auch die
Bedingungen, d.h. die Verflechtungen mit dem organiserten Sport, den Verbanden, dem Deutschen
Sportbund, den Gesundheitsainrichtungen etc., in die salbstkritische Reflexion mit aufgenommen
werden. Denn nur dadurch ist Schergestdt, dal3 jene ingenieurwissenschaftliche Ebene Uberwunden
wird, auf der sich Wissenschaft zwar um die Lésung von Problemen, aber nicht um die
Voraussetzungen bzw. Angemessenheit dieser Probleme bemtiht. Ob die Sportwissenschaft in ihrer
augenblicklichen Struktur zu solchem indtitutiondllen Sdbstzweifd und prinzipielen
Reflexiondeisungen in der Lage ist, mul3, auf dem Hintergrund der Dopingdiskussion, eher
bezweifet werden. Gerade well die Rechtfertigung des Kinderle stungssports bisher weitgehend
systemimmanent im Schulterschlul? von organisiertem Sport und Sportwissenschaft versucht wird -
eine Situation, die jener in der Umwetdiskussion entspricht, s Umwaetfragen noch vom
Landwirtschaftaministerium verwaltet wurden - sollte ernsthaft gepriift werden, ob es nicht im Sinne
eines auch im 21. Jahrhundert noch verantwortbarem Le stungssports sinnvoll wéare, ein ,, Green
Peace des Sports* zu inddlieren. Eswére auf der inditutiondlen Ebene jener Schritt zu enem
unabhéngigen Wissenssystem und damit einer Herrschaftstellung, die notwendig i, damit jenes
dringend bendtigte Alternativ-Wissen, durch das erst eine echte Wahl- Entscheidung fiir eine noch
nicht gelebte, sondern nur prognogtizierbare ex ante-Préventiv-V erantwortung in der ,, Leonardo-
Wet* moglich wird.

Abschliel2end kann man dso sagen: Je welter die Ursachen und Wirkungen im menschlichen Handeln
ausainander liegen, es dso zu ener Spreizung von Raum-Zet-Beziigen kommt, desto schmaer wird
die Bassfur ,,echte Willensentscheidungen® im Sinne ener traditiondlen Verursacherverantwortung.

It man bereit, den notwendigen Perspektivenwechsd zu einer Praventiv-Verantwortung
vorzunehmen, ist dies nur moglich, wenn eine Beurteilungsoasis flir Aussagen Uber die Zukunft
geschaffen wird, die breiter und konkreter it, as der abstrakte private Wunsch von Kindern, Eltern
und Betreuern, auch eénmd Erfolg zu haben. Die Beurtellungsbags fur eine Préventiv-Verantwortung
mui3 - insbesondere wenn es sich um Kinder handdlt - erwaltert und in eine ,, advokatorische Ethik*
integriert werden. Dazu ist es u.a wichtig
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1. mit der Sysematiserung des sogenannten ,, Falsfikationswvissens’ zu einer Kultivierung von
Alternativwissen zu gdlangen.

2. durch die Umkehrung der Beweidast im RUckgriff auf Extrgpolation und Smulation Schaden zu
vermeiden und nicht erst entstehen zu lassen - und zwar in einer Welt, die eben nicht durch
produktive Niitzlichkelt, sondern d's asthetische Wdt in der Welt durch Regeln, Gebote und
Verbote einen Handlungsrahmen bekommt, der letztlich immer nur rdativ ig.

3. durch die Inditutiondisierung einer kritischen Gegendffentlichkeit - eines ,, Green Peace des
Sports* - jenes Gegengewicht auch im organisatorischen Sinne zu schaffen, Uber das dterndtives
Wissn fir dle Betroffenen des Kinderle stungssports jederzeit abgerufen werden kann. Ein
Gegengewicht, das sich nicht nur aus dem Wissen Uber den Augenblick des Erfolges, sondern aus
dem Wissen Uber den Weg zur Erreichung dieses Erfolges, sowie den Niederlagen und den
biographischen Folgen fir jene ergibt, die vidlecht fleiliger und ehrgeiziger, aber letztlich weniger
talentiert waren und somit das Licht am Ende des Tunnds nicht erreichten, sondern irgendwann
den Weg abbrachen und nur mit Mihe einen der Notausgange fanden, die der biographische
Tunne des Kinderlestungssport zwar offiziell anbietet - die aber nicht sdten in die,, Widte einer
verpalden Jugend” fuhren.

Erg wenn diese drel V oraussstzungen beachtet bzw. erflllt snd und damit en Moglichketsraum fir
Wahlentscheidungen auch in der projizierten Zukunft geschaffen wird, darf man weiterhin die
Entschadungsfretheit von unmiindigen talentierten Kindern und deren Eltern im autonomen Bereich
des Hochleistungssports zur Grundlage von Verantwortungsiiberlegungen meachen.

Gelingt es dem Sport nicht, in dieser oder einer dhnlichen Weise eine Ethik furr die Asthetik der
Sonderwet des L eistungssports zu etablieren, wird er diesen Status verlieren mit der Folge: man
toleriert ihn ds Zirkus oder man verbietet ihm die Kinderarbeit.

*) Der Text igt ene Uberarbeitete Fassung eines Beitrags auf dem internationden, interdisziplindren
Symposum ,,KinderLeistungen”, Saarbriicken, 07.-10.11.1996
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