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M ythisches Denken im Sport

Das mythische Denken Ubt nicht von ungeféhr einen besonderen Reiz aus - bietet es doch eine
Projektionsflache ebenso fur aufgeklarte Rationditétsangpriiche wie fur romantische Sehnslichte, die
unser ,zivilisertes Leben” in widerspriichlicher Weise beeinflussen. Es verwundert daher nicht, dal
beispidsweise das Verhdtnis von ,,Mythos und Logos® ds wichtiges Abgrenzungsthema innerhab der
Philosophie diskutiert wird, die Literatur sch mit dem ,,indigenen Schreiben” und , kulturelen Lernen”
beschéftigt oder dal3 Blicher und Seminare zur Alltagsbedeutung etwa der ,,indianischen Weterfahrung®
sowie anderer neuer beziehungsweise ater Mythen angeboten werden.! , Die Gegenwéartigkeit des
Mythos' - so ein Titel von Kolakowski - scheint offensichtlich.? Trotz dieser Aktualitét und Attraktivitét
geht das mythische Denken zugleich unter dem Verdacht, hinter langst Uberwundene Stufen der
kulturdlen Entwicklung zurlickzufdlen, insofern es sch auf Vergangenes bezieht oder auf Fremdes
verwe s, Diese Spannung gilt es zu vertiefen. Deshab soll im folgenden zunéchst die Bedeutung (1) und
im Anschluld daran die technologische Verwertung (2) des mythischen Denkens im Bereich des Sports
erortert werden. Die Didektik des Mythos salbst wird in einem dritten, abschliel¥enden Schritt hinterfragt

).
1. Der Mythos als symbolische Form

Folgt man dem Kulturphilosophen Cassirer, 0 ist der Mythos ,,die Urschicht des Bewuldseins und der
tragende Grund fir dle saine Leistungen”.® Nach dieser Auffassung ist er, ebenso wie etwa die Poesie,
Kungt, Sprache oder Wissenschaft, eine,, symbolische Form* und somit auf jeden beliebigen Gegenstand
anwendbar.* Auch wenn der moderne Sport selbst keine , symbolische Form* ist, finden sich in ihm
mythische Vorgtellungen und Bilder, die die andere Seite seiner technologischen Ausstattung bezeichnen.
Dies soll durch ein kurzes Beispid erlautert werden. Am 4. Mérz 1999 schrieb Tobias Kaufmann in der
Berliner Zeitung unter der Uberschrift:

,Lauf so weit Du kannst, Hennesl!

Was hast Du Dir nicht alles anhdren missen, Geiffbock Hennes VII., Maskottchen des
Furballklubs 1. FC Koln. *Alle Bocke riechen, alle Bocke riechen, nur der Kooolner Geif3bock
stinkt ..." haben sie all die Jahre gesungen, die feindlichen Dusseldorfer und die Bayern.

Von FC - FuRballern mufes Du Dich betatschen lassen. Vor dem Spiel, wenn ihnen der
Angstschwei 3 auf den Handen stand und sie Halt und Trost suchten. Nach dem Spiel, wenn sie
mal wieder verloren hatten, mit nacktem Oberkdrper, ein ‘Sorry Hennes, nachstes Mal wird's

'Zu den angesprochenen Verarbeitungen mythischen Denkens in Philosophie, Literatur und Lebenshilfe vgl.
exemplarisch POSER (1979), HUNTLEY (1996) sowie MULLER (1992).

Vgl. KOLAKOWSKI (1974).

*CASSIRER zit. nach SCHWEMMER (1997), S. 41.

*Vgl. zu dieser allgemeinen Merkmalsbestimmung symbolischer Formen CASSIRER (1994 b), S. 49.



besser’ flusternd. Seit Deinen Vorgénger, Hennes VI., vor Jahren mitten im Abstiegskampf der
Tod erellte, hast Du nicht viele frohliche Stunden gehabt. Und nun diese Enthillung in einer
Boulevardzeitung: Der 1. FC Koln wollte Dich abservieren, aus Geizl“ [...]

Der Geldbock ds Maskottichen ener Profi - Ful¥almannschaft widerspricht keineswegs den
Gepflogenheiten der Branche. Magische Spielerkreise vor dem Match gehdren ebenso zum Repertoire
wie das Bekreuzigen eines Spiders ba sainer Einwechdung oder aber das Tragen derselben
ungewaschenen Socken bis zur néchsten Niederlage. Beipide dieser Art lassen sch dcherlich
psychologisch erkldren, indem etwa ihre motivationde oder stabilisernde Funktion in einem, zumindest
was das Ergebnis anbdangt, offenen Handlungszusammenhang hervorgehoben wird. Es it aber auch
méglich - und dieser Versuch wird hier unternommen -, den symbolischen , Formgehalt® derartiger
Llrraionaismen” zu besimmen. Mit anderen Worten stdlt sSch die Frage nach den Bedingungen ihrer
Maoglichkeit. Es sei nochmas betont, dal? der Sport dlenfals mythische Denkstrukturen aufbewahrt,
nicht jedoch sdbst ds Mythos zu begreifen ist. Seine Verdrickung in das Projekt der aufgeklarten
Naturbeherrschung ist zu offensichtlich.® Doch moglicherweise liegt sein besonderer Reiz gerade darin,
dal3 er technische Rationditét und mythische Einbildungskraft zu integrieren vermag. Darauf wird noch
zuriickzukommen sain.

Weche ,,mythischen Merkmal€’ lassen sich dso dem obigen Beispied entnehmen? Auffdlig ist zunéchs,
dal? ein Tier ds integrierende Symboalfigur fungiert. Der Geildock steht zumindest in keinem direkten
Bezug zur Sportart, zur Mannschaft, oder zur Region. Geht man jedoch davon aus, wie Cassirer fir das
mythische Denken unterstdlt, dal3 zwischen den Handlungen der Akteure und dem Tier kein kausder,
sondern ene dfektiver Zusammenhang besteht, so bewegt man dch bereits in eénem anderen
Erklarungsrahmen. ,,Was hier zahlt, snd nicht die empirischen Beziehungen zwischen Ursachen und
Wirkungen, sondern die Intenstidt und Tiefe, mit der menschliche Beziehungen gefiihlt sind.“” Dieses
»Band der Sympathie’ wird nicht einfach verinnerlicht und aufbewahrt, sondern erhdt einen schtbaren
Ausdruck. Indem die Spider den Geif3ock vor und nach dem Spid bertihren, suchen se, wie esin der
Zeitungsmeldung heil¥, Halt und Trogt; dartiber hinaus 183% sch dieser Vorgang jedoch auch im Sinne
eines mythischen Symbolismus, das heilt ds Objektivation von Geflhlen, begreifen. Im Mythos wird
durch derartigen Handlungen die Gemeinschaft des Lebens bezeugt, die samtliche besedten und
unbesedten Wesen umfald. Im Sport wird dadurch zumindest die Gemeinsamkeit der Interessen
bekundet.

Nach dieser Auffassung ist es dso gar nicht entscheidend, ob durch die rituelle Handlung des Bertihrens
en tatsachlicher Effekt herbeigefuinrt werden kann. Wichtig ist vieimehr, dal3 die mythischen Sehnsiichte
nach erlebten Geme nschaftserfahrungen einen symbolischen Ausdruck finden. Folgt man Casdrer, soist
der Mythos weder ein blof3es Phantasieprodukt noch eine ausschlieldich subjektive Vorgellung, sondern

*Vgl. dazu CASSIRER (1994 a) S. XII. An anderer Stelle heil3t es: ,In diesem Sinne nach einer ‘Form’ des
mythischen Bewultseins fragen, heif3t weder nach seinen letzten metaphysischen Griinden, noch nach
seinen psychologischen, seinen geschichtlichen oder sozialen Ursachen suchen: vielmehr ist damit lediglich
die Frage nach der Einheit des geistigen Prinzips gestellt, von dem all seine besonderen Gestaltungen, in all
ihrer Verschiedenheit und in ihrer uniibersehbaren empirischen Fiille, sich zuletzt beherrscht zeigen.”
CASSIRER (1994 a) S. 16.
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er ig ene Lebensform. ,In diessm Prozef? bilden die Elemente des soziden Dasains wie die des
physischen Daseins nur den Stoff, der seine eigentliche Gestaltung erst durch gewisse, inihm selbst nicht
gelegene und aus ihm ableitbare geistige Grundkategorien erhdlt.“® Wichtig ist, dal? die sogenannten
»gegigen Grundkategorien® in jeder symbolischen Form spezifisch ausgeprégt snd, weshdb se sch
nicht einfach Ubertragen lassen. Folglich wére es verfehlt, eine symbolische Ausdrucksform wie das
mythische Denken im Lichte einer anderen, etwa naturwissenschaftlich orientierten Vergdndnisform,
sehen und begreifen zu wollen. Logisches und mythologisches Denken kondtituieren unterschiedlich
geordnete Erfahrungszusammenhénge. Dal3 diese Erfahrungsbereiche im nachhinein aufeinander bezogen
werden konnen, widerspricht dieser Auffassung nicht.’

Neben der affektiv bestimmten und gemeinschaftshezogenen Grundausrichtung des mythischen Denkens,
die in ritudlen Handlungen immer wieder bekréftigt und erneuert wird, bezieht sch das
Augdrucksvergehen auf die Physiognomie der Dinge. Es ist gnnlich - qudlitativ ausgerichtet und liegt
damit vor dler andytischen Préazison. Das Handauflegen der Spieler, wenn ihnen, wie es im Belspid
heil¥, ,der Angdschweil3 auf den Handen geht*, bezeugt nach Cassrer im Mythos die
» Verwandtschaft'” zwischen Mensch und Tier, und im einzelnen die Verwandtschaft zwischen enem
bestimmten Clan und sainem Totemtier oder seiner Totempflanze, nicht ewa in irgendeinem
Ubertragenen, sondern im strengen Wortsinne'.™® Das mythische Denken verharrt im unmittelbaren
Eindruck. Es versucht nicht, den Gegenstand zu begreifen oder zu erkl&ren, sondern begnigt sich darin,
eine direkte Verbindung herzugtelen und ganz unmittelbar ergriffen zu sein. Die Kraft der Gemeinschaft,
die im Ritus korperlich hergestdIt wird, wirkt auf den einzelnen zurtick und 18 ihn tellhaben. Mythisch
gesorochen symbolisert der Gelfdbock nicht nur das Einheitsgefihl der Mannschaft, sondern er
verkorpert es geradezu, das heift er ist sein ganz redler Ausdruck.™* Modern gesprochen kénnte man
sagen, dald der , Team - spirit* an das dingliche Substrat seines Tragers gebunden ist und von dort - qua
Bertihrung - Ubertragen wird.

Die mythische Kraft ist demzufolge zwar sofflich gebunden, was jedoch nicht ausschlield, dal3 se ,,von
Ort zu Ort, von Subjekt zu Subjekt wandert.“'? Erst auf diese Weise ist es Uberhaupt moglich - anders
as etwa im naturwissenschaftlichen Denken, wo ein formaer und relationder Kraftbegriff vorausgesetzt
wird -, dal3 magische Zauberkréfte weitergegeben werden kénnen. Das ,,Mand’, das in unserem Fdll
dem Tier zugesprochen wird, ig nicht nur an en bestimmtes Subjekt gebunden, sondern kann in

8CASSIRER (1994 a) S. 212.

’SCHWEMMER weist in diesem Zusammenhang darauf hin, da Wechselbeziehungen zwischen den
symbolischen Formen, etwa zwischen kinstlerischen und wissenschaftlichen Perspektiven, durchaus
sinnvoll sein kénnen. Wichtig sei jedoch, daR die Analysen dieser Wechselbeziehungen ,zwischen® diesen
Formen verbleiben und kein einheitliches, geschlossenes und fiir sich verstandliches System bilden. ,Das
‘einigende Band’ besteht so aus schopferischen Ereignissen, die sich in mannigfaltigen Strukturen vollziehen
und jedenfalls nicht als eine einheitliche - und das hielRe: bereits in sich geformte - Kraft oder Energie -
AuRerung auftreten.* SCHWEMMER (1997), 45.

%/gl. CASSIRER (1994 a) S. 213.
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unterschiedlicher Weise umgewanddt und Ubertragen werden. Im mythischen Denken erfolgt die
Weitergabe in der Regel durch Priester oder Hauptlinge, die in unserem Beispid noch fehlen. Doch liegt
der Schluf3 zumindest nahe, dal3 diese vermittelnde Funktion heute vor alem durch die Stars und Helden
der Sportszene Ubernommen wird. Ihre blofe Néhe und Présenz, sdlbst wenn sie medid vermittelt i<,
scheint auszureichen, damit etwas vom Glanz auf ihre Bewunderer abfdlt. Die Tasache, dal3 ihnen
postive Affekte wie Achtung, Verehrung und Liebe entgegengebracht werden, macht die Helden
unempfindlich gegen Unterscheidungen etwa zwischen der Redlitét und der Vorgtdlung ihrer Existenz.
Ahnlich wie in der mythischen Imagination wird nicht getrennt zwischen Traum und Wirklichkeit, Wunsch
und Erflllung beziehungsweise Bild und Sache - wobel dieser Zusammenhang auch bis welt (ber den
Tod des Helden hinaus wirksam sein kann.™

Fdls man ds Aulfengehender nur mit Unverstdndnis zur Kenntnis nehmen kann, dal3 zwischen den
vermeintlich magischen Personen, Tieren oder Sachen sowie den ihnen zuerkannten Eigenschaften und
Kréften nicht differenziert wird, so s daran erinnert, dal3 auch das andlytisch - kritische Denken lange
brauchte, um sch von sainen dofflich - subgtantiellen Vorgdlungen zu 16sen. Schlieldich spricht aus
lebenswdtlicher Sicht einiges dafir, ,verhaftet an den Korpern zu kleben”, andatt die Wet unter
abstrakte und formae Kategorien zu ordnen. Neben de Intenstdt der Erfahrungen, der
Verkorperlichung der eigenen Geflihle sowie der Tellhabe an einer groferen Gemeinschaft, stellt sich
dem mythologischen Denken die verlockende Aussicht, die Gesamtheit des Sinnlichen ds das eigentliche
Feld der Offenbarung des Geigtigen zu begreifen.* Wenn aso das Maskottchen in unserem Beispiel
nicht mehr zeitgemdl? zu sein scheint, blabt zu fragen, welche anderen Ausdrucksformen man heute
verwendet, um den Verlockungen des Mythos nachzugehen.

2. Zur technologischen Verwertung mythischen Denkensim Sport

In seiner Andyse politischer Mythen beschreibt Cassirer, wie der moderne Mensch seinen Glauben an
natirliche Magie zunehmend durch den Glauben an die Kraft sozider Magie ersetzt: ,,Der moderne
Politiker mul¥e in sich zwe vollstdndig verschiedene und sogar unvereinbare Funktionen verbinden. Er
muf gleichzeitig sowohl as homo magus, ds auch ds homo faber handeln. Er ist Priester einer neuen,
vollgandig irrationden und myderidsen Rdigion. Aber wenn e diese Rdigion verteidigen und
propagieren mul3, geht er sehr methodisch vor. Nichts bleibt dem Zufall Uberlassen; jeder Schritt ist
wohlvorbereitet und vorbedacht. Es ist diese sdtsame Kombination, die einer der Uberraschendsten
Zige unser politischen Mythen ig“* Der entscheidende Unterschied zwischen dem mythischen
Denken - wie es bisher beschrieben wurde - und seinem modernen Pendant besteht darin, dal3 der
»Mythos des 20. Jahrhunderts’ nicht mehr nur das Ergebnis unbewulder Tétigkeit und freler
Einbildungskraft ist, sondern planmédg erzeugt und kinglich geschaffen wird. Wéhrend dso im
traditiondlen Sinne Gefiils- und Gemeinschaftserfahrungen durch vergleichsweise einfache magische
Praktiken und naturnahe Ritude hervorgerufen wurden, so erscheinen se heute in raiond und
technologisch bestimmter Form.

Vgl. dazu CASSIRER (1994 a) S. 48 - 49.
“Vgl. CASSIRER (1994 a) S. 309.
®CASSIRER (1994 b) S. 367.



Dazu ein weiteres Beispid: Im April diesen Jahres erdffnete der Sportartikelhersteller ,Nike* den
weltweit drittgrofden Verkaufstempe fir seine Produkte in Berlin, das erste sogenannte ,, Niketown*
aulferhab der Verenigten Staaten. Folgt man dem Berichterstetter der Berliner Zeitung, so handdt es
gch hierbel um eine ,Kathedrde der Freizeitgesd I schaft”:

» Man tritt, vom Larm der Tauentzienstral3e kommend, durch die glaserne Eingangstur, die mehr
ein Tor ist, auf einen breiten Mittelgang. Der heil3t hier Nike - Square und an seinem Ende ist eine
Videowand aufgebaut. Man kann auch links und rechts an dieser Wand vorbeilaufen, dahinter
befindet sich ein halbrunder Raum mit den Tennis - Utensilien. Seitwérts gehen vom Sguare
ver schiedene kreisrunde Réaume ab. Der zweite Sock 6ffnet sich galerieartig zum Mittelgang hin.
Zeichnet man diese Anordnung auf einen Grundrif3, hat man ziemlich exakt die Raumaufteilung
einer Basilika. Dann wird aus dem Nike - Square das Mittelschiff, die Videowand zum Altarraum,
besagte Tennis - Accsessoires werden in der Apsis feilgeboten, die Rundréume entsprechen den
Kapellen in den Seitenschiffen und die Galerie entspricht der Empore. [...] Gleich links neben
dem Videoaltar haben die Planer einen holzgetéfelten runden Raum hingebaut. Er reicht in der
Hohe Uber z2wei Sockwerke, gerade so, als solle keine Decke den Blick gen Himmel begrenzen.
‘Hall of fame - die Halle des Ruhms - wird er genannt, und ist doch viel mehr als nur
Museumsraum fir diverse SportgrofRen. Nikes Ikonen hadngen an der Wand, der Tennisspieler
Pete Sampras, Ronaldo, Michael Jordan und der Leichtathlet Michael Johnson. Wechselweise
werden die Bilder illuminiert, und vom Band werden die bewegensten Momente im Leben der
Soortler erzahlt. Im ersten Sock, neben der Kinderabteilung, hdngen die Jugendfotos der Heroen
- wer will, kann also den Kreuzgang vom Anfang bis zum Eintritt ins Pantheon des Sports
abschreiten.” *°

Dal3 der hier hergestdlite Bezug zur Architektur von Sakrabauten nicht nur herbeigeredet ist, belegen die
Aussagen des Firmengrinders Phil Knight. Schliefdich wolle er, so hall¥ es im sdben Artikel, den
Besuch in Niketown zu einem emotionaen Spitzenerlebnis machen, das dle packt wie ein grof3artiger
Wettkampf. ,Wenn die Kirche da nicht mithdten kann“, so Knight, ,,miissen die Priester eben einen
besseren Job machen.*” Nun kénnte man meinen, dal3 die Sportindustrie - in profaner Absicht - die
Aufgaben einer an Bedeutung verlierenden Kirche enfach Ubernimmt. In diesem Fale wirde Sch der
Prozef3 des mythisch - religigsen Bewultsains, wie Cassrer ihn versteht - gleichsam umdrehen. Die erste
Stufe dieses Prozesses, wo die ,, Dinge’ fir das Ich nur ,,snd*, well Seihm affektiv wirksam werden und
eine bestimmte Regung der Befriedigung auddsen, stiinde gleichsam am Ende der Entwicklung.!® Die
Stars und Produkte dieser Indudtrie tréten an die Stelle der Gotter, die bel Cassirer die hdchste Form
der mythisch - rdigitsen Objektivierung darstellen. Doch auch wenn die Art der Heldenverehrung, wie
in der ,,Hdl of fame* vorgefuhrt, mitunter einen quas - religitésen Charakter annimmt, it Se doch nicht
gleichzusetzen mit den religiosen Vorgdlungen sebgt. Schlielfich it die Form der Inszenierung von
ihrem Inhat zu unterscheiden. Erngthaft begreifen auch die Macher der Szene einen Michadl Jordan nicht
ds Einzd- oder gar Schopfergott. Es kommt jedoch darauf an, ihn so zu présentieren, ds konnte er an
dessen Stelle treten.

1°vgl. Berliner Zeitung vom 1.4.1999, Beilage, S. I.
YEbda.
®ygl. CASSIRER (1994 a) S. 239.



Es liegt nahe, dal? die Art der quas - religitsen Inszenierung insbesondere konomischen Uberlegungen
geschuldet igt. Die , Einhat des Fihlens®, die nach Cassrer ein wesentliches Merkmal des mythisch -
religidsen Denkens bezeichnet™, bleibt den vorherrschenden finanziellen Interessen verhaftet. Doch
neben der marktorientierten Bedeutung richtet Sch unser Interesse zunéchst auf die, wie es zuvor hief3,
,0zide Magi€' der Hedenverehrung im modernen Mythos. Wenn es simmt, wie von Cassirer
angenommen, dal3 die neuen Priester des 20. Jahrhunderts zugleich homo magus und homo faber sein
misen, um efolgreich zu san, bleibt zu fragen, wie Se diese zumindes auf den ersen Blick
widerspriichliche Aufgabe |6sen. Fir die politischen Mythen welst Cassirer sehr detailliert nach, wie das
Moment der Uberhdhung einzelner Persinlichkeiten in der Betrachtung geschichtlicher Ereignisse dazu
fihren kann, sozide Zusammenhdnge aus dem Blick zu vedieen® Doch auch in saner
Ausanandersetzung mit dem mythisch - religidsen Bewuldsein finden sch bereits wichtige Hinweise
darauf, wie Helden und Gotter a's Personifikationen kollektiver Wiinsche in Erscheinung treten und ihre
sozide Macht entfdten. Erg indem das religiose Bewuldsein sich auf den Gedanken individudler
Gottheiten zentriert und die nur loka bedeutsamen Gotter durch Upergeordnete Gottesvorstellungen
ersetzt?, kommt es nach Cassirer zur Auflésung Kleinerer Stammeseinheiten und begrenzter sozider
Gruppen: ,,Die personlichen Gotter Homers sind auch die ersten Nationalgotter der Griechen - und ds
solche Snd se geradezu zu den Schopfern des dlgemein - hdlenischen Bewuldseins geworden. Denn se
snd die Olympier, die adlgemeinen Himmelsyitter, die weder an eine enzene Ortlichkeit oder
Landschaft, noch an ene enzelne Kultstétte gebunden sind.“?

Die Stars und Helden, so konnte man versuchen, diesen Gedanken auf die modernen Olympier zu
Ubertragen, wirken demzufolge dhnlich wie die antiken Gottheiten ds bindende Kraft sozider Wiinsche
und erflillen dadurch eine integrierende Funktion flr den Zusammenhang gesdllschaftlicher Gruppen. Je
groider ihre Popularitét und ihr Ruhm, desto wirksamer ist auch ihr Beitrag fur die Bildung und Bindung
Ubergeordneter sozider Einheiten - eine Vorgelung, die heute in Politik und Wirtschaft weit verbreitet
is. Doch wéahrend Cassrer ds ,Philosoph der symbolischen Formen® den Vorgang religioser
Gedtdthildungen 1924 noch im Sinne der politischen Befreiung des Individuums von den Begrenzungen
enger Sozidbeziehungen deutet, insofern in der geistigen Ausrichtung auf das géttlich Individuele zugleich
eine Tendenz auf das rdigios - und politisch Allgemeine erkennbar i, betont er 21 Jahre spéter, as
»Kritiker der philosophischen Grundlagen politischen Verhdtens', die Gefahren idediserter und
personifizierter Hoffnungen: ,, Der Ruf nach Fihrerschaft erscheint nur, wenn ein kollektiver Wunsch eine
Uberwdtigende Stérke ereicht hat und wenn anderersats dle Hoffnungen, diesen Wunsch auf
gewohnliche und normae Weise zu eflilen, fehlgeschlagen snd. [...] Die Intengtét des kollektiven
Wunsches i im Fihrer verkorpert. Die friheren soziden Bindungen - Gesetz, Gerechtigket,
Verfassungen - werden auller Kraft gesetzt. Was dlein zurlickblebt, ist die mystische Macht und
Adutoritat des Fuhrers, und der Wille des Fiihrers ist hochstes Gesetz.“%

Die ,,Wiederkehr des Mythos', von der Cassirer hier spricht und die er kritisert, steht noch unter dem
gtarken Eindruck des gerade Uberwundenen Faschismus im nationd sozidistischen Deutschland. Es wére

®vgl. CASSIRER (1994 b) S. 53.

?/gl. die Auseinandersetzung insbesondere mit THOMAS CARLYLE in CASSIRER (1994 b) S. 246 - 289.
?'vgl. dazu auch HEINRICH (1986) S. 150 - 208.

?CASSIRER (1994 a) S. 238.

“CASSIRER (1994 b) S. 365.



scherlich unangemessen, wollte man seine Uberlegungen zum gattlichen Heldentum und zur politischen
Fuhrerschaft einfach auf den Starkult im modernen Sportbusiness tbertragen. Schliefdich verfiigen die
Helden der Kulturindustrie auch nach eigener Einschétzung weder Uber géttliche Féhigkeiten noch sind
ge im Besitz politischer Macht. Allerdings - und darin liegt der Erkenntniswert von Cassrers Anaysen
fUr unser Thema -, wird dieses vermentliche Defizit heute dadurch kompendert, dal3 die mythischen
Anteile der quas - religitsen Inszenierung (homo magus) in technisch wirksamer Form (homo faber)
durchgesetzt werden. Die Expressvitd und Intensté sportlicher Ereignisse, die fir die Akteure,
Zuschauer und Konsumenten vor dlem affektiv bedeutsam sind, stehen zunehmend unter der Mal3gabe
ihrer Planbarkeit und Effizienz. Besonderheiten und Zuféle werden inzwischen so perfekt geplant und
inszeniert, dal3 de kaum noch Uberraschen. In der Vermarktungsstrategie bel Nike wird dies
beispiel sweise daran deutlich, dal? die Paette der Stars sowohl die ,,nice guys® wie auch die ,,bad boys
and girls* umfald. Die Gotter des Sports sind ebenso norma (Pete Sampras), auffdlig (Andre Agass)
oder exzentrisch (Dennis Rodman) wie ihre Fans. Dabel zeugt die Diversfikation des Starangebots nicht
gwa nur von ener groReren Tolerarz gegenlber den vidfdtigen Hedentypen, sondern die
verschiedenartigen Imagemuster werden heute so detallliert entworfen und présentiert, damit die
angesprochenen Zidgruppen maglichst vollstndig und genau erfad werden. Dies bedeutet, dal? der
einzelne Konsument seinen personlichen Star nicht einfach frei wahlt, indem er durch den Kauf spezieller
Produkte seinen vermeintlich subjektiven Hoffnungen und Winschen einen bestimmien, selbstgewéhiten
Augdruck verleiht. Vielmehr gilt umgekehrt, dal3 seine Absichten und Bedirfnisse immer schon sozid
beziehungsveise kommerzidl vermittdt sind, auch wenn e sdbst de ds unmittelbar oder gar
urspringlich begreift. Wie das Beisoid Niketown anschaulich zeigt, snd jedoch die Formen der
Vermittlung kaum noch ds solche erkennbar, da zwischen den kakulierten Bedlrfnissen der
Konsumenten und den Angeboten der Produzenten kein Unterschied mehr auszumachen igt. Se
erscheinen as nahezu identisch.

Folgt man dem bisher Gesagten, so erftillen die modernen Mythen eine politische Funktion, insofern se
darauf abziden, genauestens kakulierte Stimmungen zu erzeugen und entsprechende Wirkungen
hervorzubringen. Die unverschllissdte Botschaft des ,, Just do it* fordet jeden einzelnen auf, mitzutun um
tellzuhaben am dlgemeinen Erfolg des Konzerns und der fir ihn werbenden Idole. Jeder kann einen
Beitrag leisten - selbst wenn er nur darin besteht, die Symbole der sportlichen Gesinnungsgemeinschaft
as Werbetréger zu préasentieren.?* Die Helden des Sports werden zu Géttern mit menschlichem Gesicht,
die nicht mehr unerreichbar sind, sondern as Mitglieder einer nach gleichen Mustern und mit den
gleichen Inggnien ausgedtatteten Lebenswet in Erscheinung treten. Symbolisch gesehen werden die
Wirkungen ihrer Leistungen auf jeden einzelnen Ubertragbar, fdls nur die Bereitschaft bestent, dieses
Angebot anzunehmen. Eben darin zeigt sich die von Cassirer so genannte ,, neue Technik des Mythos'®,
die an die Winsche der Konsumenten appdliert, indem se se zugleich erzeugt. Es ware dlerdings
falsch, wollte man diesen Zusammenhang im Sinne einer Verschworung méchtiger Konzerne gegen die
von ihnen abhéngigen Konsumenten deuten. Auch die Produzenten der Stars und Helden unterliegen den
Zwangen der Kapitaverwertung und sind nicht frei in ihren Entscheidungen. ,lhre Ideologie it das

#Vgl. dazu auch die kritischen Anmerkungen von BAUMAN (1996, S. 274 - 275) zur technologischen
Rationalitat der modernen Einkaufszentren (,shopping malls®), die auf eine nahezu vollstandige Kontrolle
individueller Lebenswelten abzielen.

®\/gl. CASSIRER (1994 b) S. 367.



Geschéft.“?® AbschlielRend erscheint es deshalb nétig, auf die Didektik des mythologischen Denkensim
Rahmen seiner gesdllschaftlichen Verwertung zumindest zu verweisen.

3. Zur Dialektik des mythischen Denkens

Im Sinne unserer bisherigen Uberlegungen ist das mythische Denken eine rdativ stabile Form der

menschlichen Wedterfahrung, dasin praktischen Lebensformen griindet und in besonderer Weise affektiv
gesteuert ist. Wie wir sahen, versucht das Ausdrucksverstehen in ergter Linie Wirkungen zu erzeugen
und Stimmungen darzugtellen, andtatt rationde Erklérungen aufzusuchen. Die modernen Mythen hingegen
snd nach Auffassung von Cassrer technisch bestimmt, das heifd se bleiben nicht mehr dem Zufdl

Uberlassen. Sie stehen unter dem Gebot der Effektivitét, Quantifizierung und Optimierung. Zwar ziden
auch se auf die Intengté und Tiefe von Gemeinschaftserlebnissen, auf subgtantidle Vorgdlungen von
Kraft und menschlicher Grof3e und auf die Objektivation von Gefiihlen; ihre Inhate und Wirkungen sind
jedoch genauestens kakuliert und unterliegen den jewelligen Interessen ihrer politischen oder
okonomischen Verwertung. Allerdings - und das kennzeichnet den kritischen Blick Casdrers -, vergelt
gerade diese widerspriichliche Farm der mythisch - modernen Rationditét den Prozef3 der menschlichen
Aufklarung und Entwicklung: ,Es blieb dem zwanzigden Jahrhundert, unserem egenen grof3en
technischen Zeitdter, vorbehaten, eine neue Technik des Mythus zu entwickeln. Kinftig konnen Mythen
im selben Sinne und nach denselben Methoden erzeugt werden, wie jede andere moderne Waffe - wie
Maschinengewehre oder Aeroplane. Das ist etwas Neues, und etwas von ganz entscheidender
Bedeutung.“”

Diese skeptische Einschétzung Cassirers richtet sich gegen den Mif3rauch des mythischen Denkens.
Vor dlem in Krisengtuationen ermdglicht und gabilisert die Allianz von Mythos und Technik blinde
Herrschafts- und Abhéngigketsverhdtnisse, insofern beide symbolischen Formen weder reflexionsfahig
noch -willig snd und somit keine eigene Resistenzkraft besitzen. lhre aul3ere und innere Affinitét wird
daran deutlich, dal? se sogenannte ,, Schicksal sgemeinschaften* befordert, andatt die Menschen im Sinne
einer raiond bestimmten und normativ gdlenkten Praxis zu vergesdlschaften.® Der Zwang zur
Anpassung an die vorherrschenden sozialen Bedingungen ist daher kennzeichnend fur das Leben unter
dem mythologischen wie auch dem technologischen Schleer. Die eigentliche Didektik der symbolischen
Formen zagt sch Casdrer zufolge schligdich in dem widerspriichlichen  Zusammenhang ihrer
progressven Entfatunng einersaits - das helld in der Entwicklung vom Mythos zur Wissenschaft - sowie
anderersaits im Hinblick auf ihren sysemaischen Vefdl - dso in der Verbindung von Mythos und
Technik. Inshesondere gegen diese Verfalsendenzen snd saine aufkléarerischen Bemiihungen gerichtet.
Eine romantische Verkléarung des mythischen Denkens wére demnach ebenso zu kritiseren wie seine
technol ogische Vereinnahmung.

Doch neben dieser Didektik der symbolischen Formen untereinander gibt es auch eine Didektik der
Symbolformen sdbst. Fald man, wie in unserer Themengtelung angedeutet, den Mythos ds ,,|ebendige
symbolische Form®, die as gleichsam unaufgeklérter Restbestand unter aufgeklérten Bedingungen
fortwirkt, so i es auch moglich, de in ihrer immanenten Widerspriichlichket zu entschliissaln.

*HORKHEIMER / ADORNO (1972) S. 145.
?CASSIRER (1994 b) S. 367 - 368.
%\/gl. dazu CASSIRER (1985) S. 89.



Bekanntlich snd Horkheimer und Adorno in diesr Weise verfahren, ds de die ,Didektik der
Aufklgrung*® in ihrer Verschrankung mit dem Mythos entlarvten. Technik und Mythos sind demzufolge
nicht as getrennte und nur aufeinander bezogene Symbolformen zu verstehen, sondern se lassen Schiin
ihrem widerspriichlichen Zusammenhang, gleichsam ds zwel Saiten ener Medaille, begreifen. Auf unsere
Beispide Ubertragen bedeutet dies, dald aufzuzeigen ware, wie bereits im mythischen Denken
technologische beziehungsweise aufkl&rerische Momente enthdten sind, die im Fale ihrer zunehmenden
Entfaltung wieder in den Mythos zuriickschlagen.® Es sai hier nur kurz angedeutet, dal3 die den Mythos
auszeichnende Einheit des Filhlens auch nach Cassirer durchaus Aspekte beinhdtet, die im Sinne der
technologisch bestimmten Sdlbsterhatung gedeutet werden kénnen. Die angesprochene mythologische
Unterscheidung zwischen dem Heiligen und Profanen, die Uber die religitsen Gottesvorstellungen bis zum
modernen Starkult Sch ausweitet, gehdrt beispielsveise hierher. Als praktische Form  der
Wdtaneignung, so konnte man sagen, ist bereits das mythische Denken logisch angelegt, wéhrend - wie
zuwvor am Beispid der technologischen Vewertung angedeutet -, auch der Logos durchaus
mythologische Bestandtelle enthdt. Fald man beide Saten ds notwendig vermittelt und nicht nur zufdlig
aufeinander bezogen, so besteht die Ausscht, Sein ihrer immanenten Widerspriichlichkeit zu begreifen.
Und obwohl Cassrer die Verschiedenartigkeit der symbolischen Formen heraugtelt, liefert er selbst
gentigend Beispiele, aus denen zugleich ihr innerer Zusammenhang deutlich wird.

Folgt man diesem Gedanken, s0 liegen unsere Baspiele fir das mythologische Denken im Sport und
seine technologische Verwertung gar nicht so weit auseinander. Obgleich beide aus der heutigen Zeit
gammen und schon daher nicht im Sinne , klassscher” mythologischer Vorgtdlungen zu interpretieren
dand, gehen ge doch in dieser Entwicklungdinie - und zwar in durchaus vergleichbarer Weise. Das
» rotemtier* und das ,, Geschéftanteresse”, der Glaube an die unmittelbare Kraftibertragung und der
moderne Starkult, die Bewdtigung der Angst qua Beriihrung sowie die Demondtration von Macht und
Stérke qua Konsum - kurz: homo magus und homo faber weisen in die gleiche Richtung. Thre eigentliche
Didektik besteht darin, dal3 Se sowohl gleich - im Snne ihrer gemensamen Ausiichtung - as auch
verschieden - im Hinblick auf ihren jewelligen Entwicklungsstand - sind. Wahrend unser erstes Beispidl
fast schon unzeitgemd? erscheint und eben deshab seine eigene Aufhebung betreibt, weist die moderne
Variante in Form von Niketown den aktuellen Weg des Sports. Ob und inwiewelt die Faszination,
Expressvitét und Intensitédt des Sports hierdurch beeinfluf® wird, bleibt abzuwarten. Es ist jedoch zu
beflrchten, dald die mythische Sate des Logos nach und nach durch die technologische Seite des
Mythos ersetzt wird. Wer dies beklagt, vergif¥, dal3 beides zusammengehdrt und nicht etwa
romantiserend ausainanderzuhdten ist.
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