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Platons K ér per padagogik - Uberwindung der Sinnlichkeit?

0. Einleitung

Die Frage erscheint berechtigt, weshab man sch heute, zumd aus sportwissenschaftlicher Sicht, mit
Platon Uberhaupt auseinandersetzen soll. Eine eigengtdndige Theorie der Korperpadagogik findet sch
bei diesem Autor nicht. Doch was zunéchst ds Manko erscheinen mag, erwelst Sch bel néherer
Berachtung ds mogliche Chance indem ndmlich Platon Fragen zur leblichen Erziehung und
Korperlichkeit ausschliefdich in systematischer Absicht behanddt, ist es maglich, von diesen Facetten auf
sein Werk insgesamt riickzuschlief3en. Wie bereits der Titel dieses Beitrages vermuten 18, it dieses
Werk durchzogen von Dudismen und Spannungen, die eine deutliche Abwertung sinnlicher Beziige zum
Ergebnis haben. Nach der hier vertretenen Auffassung it jedoch der zurlickgewiesene Korper
insbesondere dort Thema, wo er am entschiedensten geleugnet wird. Falls diese Vermutung zutrifft, so
snd die von Platon vertretenen Angchten erst versténdlich, wenn die Pole saines Denkens in ihrem
widerspriichlichen Zusammenhang begriffen werden.

Dies soll im folgenden geschehen, indem zunéchst Platons eigene Auffassungen Uber das Verhdtnis von
snnlicher und kérperloser Schonheit skizziert werden (1). Im Unterschied zum ,, Guten® und ,, Wahren®
tritt das ,Schone’ auch gnnlich in Erschenung und seht schon deshdb in enem direkteren
Zusammenhang mit dem scheinbar ,Natrlichen® und , Konkreten®. Zur sogenannten ,,Vereddung'
dieses Konkreten im Sinne vermeintlich ,,hdherer Idedle it es nur noch ein kleiner Schritt - wovon etwa
L. Riefengahls Olympiafilm von 1936 en anschauliches Zeugnis gibt." Doch soll diesem Gedanken hier
nicht welter nachgegangen werden. Vidmehr bleibt aufzuzeigen, welchen Stellenwert Platon sdbst dem
Korper zuwelst beziehungsveise wo er die Grenzen sainer ,,Bildsamket* seht (2). Denn ein weiterer
Grund, sch mit Platon zu beschéftigen, liegt darin, dal? er neben dlen Dudismen, Dichotomien und
Briichen in seinem Denken auch Moglichkeiten zur Rettung der phénomenden Welt in Aussicht gelit.
Allerdings, und damit sollen die Ausfiihrungen beschlossen werden, bleibt zu fragen, welcher Preis nach
Paton fUr eine solche Rettung zu zahlen it (3).

1. Sinnliche und kér perlose Schonheit

Wahrend Platon im Phaidon die letzten Stunden des Sokrates erzéhlt und das Thema des Sterbens am
Beigoid der Trennung von Korper und Seele ertrtert, beschéftigt sich das Symposion mit der Frage,
wie Korper und Sedle durch die Praxis des Eros zusammenzufiihren sind. Beide Diadoge stehen dso in
einem engen Zusammenhang und lassen sich nur schwer voneinander trennen. Wenn im folgenden das
Hauptaugenmerk auf die Moglichkeiten der Verbindung von Korper und Sede gelegt wird, so vor dlem
deshdb, well insbesondere im Symposion das platonische Ided der ,, Hoherentwicklung des Menschen*
auf seine konkreten Urspriinge zuriickgeftihrt wird. Da in dieser Schrift Korper und Sinnlichkeit an den
Anfang der Uberlegungen gestellt werden, erfahrt der Leser auch etwas Uber ihre Begrenztheit. Denn
obwohl der Eros ds Ausdruck des menschlichen Strebens zu begreifen ist und auf diese Welse die

"vgl. dazu vor allem den zweiten Teil: ,Fest der Schénheit".



»HOoherentwicklung des Menschen* eigentlich bewirkt, bedeutet dies nicht zugleich, dal? die Grenze
zwischen den korperlichen Erscheinungen enersdits und den geistigen Formen anderersaits einfach
aufgehoben wird. Die Trennung zwischen der phdnomenden und der intdligiblen Wdt bleibt vidmehr
bestehen.

In dem Bild ,,Das Gagtmahl des Plato” von Anselm Feuerbach (1869) wird diese Trennung unmittelbar
anchaulich:

[BildI: , Das Gastmahl des Plato* , Gesamtbild]

Das Geméde, das heute in der Staetlichen Kungthale von Karlsruhe ausgestellt ist und im Origind die
imposanten Ausmalie von 6,50 m x 3,20 m aufweist, zeigt @nige der Teilnehmer des Symposions. In
der Mitte des Bildes befindet sich Agathon, der Tragtdiendichter, der zugleich Gastgeber des Festes .
Er begril® den betrunken hereinstiirmenden Alkibiades, der mit seinem ebenfals berauschten Gefolge
gekommen i, um den Tragodiendichter zu begllickwiinschen, nachdem dieser an Tag zuvor einen
Dichtwettgtreit fir sich entscheiden konnte. Agathon selbst wird von Feuerbach - im Unterschied zu der
eintreteneden dionysischen Gruppe - betont kontrolliert und sdbstgefald dargestellt. Seine fast schon
gefroren wirkende Geste veranschaulicht gleichsam die kingtliche Schonheit seiner von den Sophisten
beeinflul®en Rhetorik. Die rechte Bildhdfte im Riicken von Agathon zeigt die Gruppe der Redner, die
sch, enem Vorschlag des Arztes Eryximachos folgend, darauf geeinigt haben, Lobreden auf den
gottlichen Eros zu hdten, der im Urtel der Dichter bisher vernachldssgt worden sai. Obgleich sich
Feuerbach bei seiner Dargtellung nicht an die Sitzordnung des Platonischen Didogs hdt, erkennen wir,
zwischen den beiden Leuchten stzend, Sokrates und den Komddiendichter Aristophanes, welche die
Eintretenden nicht enma zu bemerken scheinen, da se in ihr Gespréch vertieft snd. Die Leuchte zur
Linken mit dem Askulap - Zeichen identifiziet den Arzt Eryximachos, der etwas besorgt auf die
Betrunkenen zu schauen schent, zumd e in Plaons Didog - ganz im Sinne sainer Professon -
ausdriicklich auf die Gefahren eines tbermé&igen Alkoholkonsums hinwelst. Geht man einma davon aus,
dal3 Feuerbach die Gruppe der Redner nach dem Gliederungsprinzip aufgeteilt hat, wonach die jewellige
Zuneigung der Personen ausschlaggebend i, s0 i zu vermuten, dald unmittelbar links neben
Eryximachos dessen Gdiebter Phaidros und ebenfdls links von Agathon dessen dterer Liebhaber
Pausanias Stzt. Die Ubrigen Teilnehmer des Gastmahls bleiben unbekannt und werden auch in Plaons
Ausfiihrungen nicht eigens erwahnt.®

Das Bild kann ds anschaulicher Kommentar zu Platons Didog versanden werden. Die dargestdlite
Szenerie entspricht dem Zeitpunkt, an dem Sokrates, der Protagonist des Stiickes, seine Ausfiihrungen
gerade beendet, nachdem seine Vorredner ihre Beitrége bereits abgegeben haben. Um zu verstehen,
weshdb dar Made ssin Wek in zwe Bildndften auftelt, i es notwendig, den bisherigen

°Zu einer Wiederholung dieses Bildes sah sich FEUERBACH 1873 veranlalit, nachdem er sich heftiger Kritik
- insbesondere wegen der verwendeten ,schmutzigen Farben“ - ausgesetzt sah. Die insgesamt Uppiger und
dekorativer ausfallende zweite Ausfiihrung befindet sich derzeit in der Alten Nationalgalerie von Berlin.
*MEIER weist in seiner Bildbeschreibung darauf hin, daR der Junge zwischen Sokrates und Aristophanes
wohl Aristodemos darstellt, der zu den eifrigsten Verehrern des Philosophen gehért und diesen zum
Gastmahl begleitet. Der aufmerksame Junge am rechten Bildrand kénnte, der Einschatzung von MEIER
folgend, Platon selbst sein, der zur historischen Zeit des Festgelages - 416 v. Chr. - 12 Jahre alt war. Vgl.
dazu MEIER 1993, 21.



Gespréchsverlauf zumindet grob  nachzuzeichnen. Wie berets angedeutet, sollte das gemeinsame
Trinkgel age aufgewertet werden, indem man sich darauf verstdndigte, Lobreden auf Eros, den Gott der
Liebe, zu halten. Die ersten beiden Redner, Phaidros und Pausanias, die wir bereits s Liebhaber des
Arztes Eryximachos und des Gastgebers Agathon kennengdernt haben, beziehen Sch in ihren
Audfihrungen auf die Frage nach der Bedeutung erctischer Beziehungen zwischen Jinglingen und
Mannern, die zu jener Zeit durchaus Ublich waren. Phaidros, der Jingere von beiden, preist zunéchst die
verbindene Kraft der Liebe. Sie macht die Menschen opferbereit, bezwingt Widersténde und wagt sogar
den Tod, weshalb ihr das héchste Lob gebiihre* Pausanias simmt ssinem Vorredner grundsétzlich zu,
trifft dlerdings die ergdnzende Unterscheidung zwischen dem himmlischen Eros, der die Sede mehr liebt
ds den Leb und dem ménnlichen Geschlecht mehr zugetan ig ds dem weblichen sowie dem
»Allerwdtsheros’, den die ,Dutzendmenschen® lieben, insofern er sich auf das Waelbliche richtet und
dlgemein fir korperliches Begehren und Unvernunft steht® Bereits hier, in der sophistischen
Unterscheldung des Eros, kommt es dso zur Aufspatung vermeintlich edler und tugendhfter sowie blof3
snnlicher und deshab untergeordneter Bestrebungen, an die die folgenden Redner ankniipfen.

Das zweite Rednerpaar® setzt sich zusammen aus dem Arzt Eryximachos sowie dem Komédiendichter
Aristophanes. Im Unterschied zu seinen Vorrednern versucht der Wissenschaftler, die Wirksamkeit des
Eros in der &uReren Natur zu erfassen, wéahrend sich der Dichter im Anschlufd daran mit der inneren
Natur des Menschen beschéftigt. Fir Eryximachos besteht die Hauptaufgabe der Medizin darin, die
Harmonie des Leibes, wenn se gestort ist, wiederherzustellen. Der Eros wird as eine hellende Kraft
begriffen, mittels derer natlrliche Gegensitze wie etwa zwischen Wame und Kdte, Ruhe und
Bewegung, Trockenheit und Feuchtigkeit ausgeglichen werden kdnnen. Das Verschiedene soll zur
Eintracht verbunden werden, wozu auch eine malvolle Gymnastik beitragen kann.” Die Hauptaufgabe
des Heilkundigen besteht also darin, ,,das Feindlichste im Kérper einander befreundet zu machen und mit
Liebe zueinander zu eflllen” (vgl. Symposon 187A). Aristophanes kniipft an die vom Arzt auf den
Korper bezogene Widerspriichlichkeit des Natiirlichen an. Liebe ist Schmerz und quavolles Begehren
nach Erganzung durch den, der die andere Halfte unseres Wesens ist. Im Mythos von der urspriinglichen
Ganzheit des Menschen, der aufgrund seines Frevels, die Gotter nicht genug zu lieben, von diesen zertellt
wurde, beschreibt Aristophanes die Leiden des Herzens, von denen der Arzt noch nicht gesprochen hat.
Erg in der wahren Liebe, die gerade nicht - wie der Fortpflanzungstrieb - beliebig zu befriedigen i,
kehren wir zuriick zu unserem urspriinglich vereinigten Selbst.®

Waéhrend aso Phaidros und Pausanias - ihrer Rolle as Liebhaber entsprechend -, die Macht des Eros
auf konkrete Liebesverhdtnisse anwenden, Ubernehmen Eryximachos und Aristophanes bereits einen
verdlgemenernden Standpunkt. Agathon schlieldich, der ds néchster Redner auftritt, preist den Eros
ohne jede Einschrankung. Die Gegensitze und Widerspriiche, die bereits bel der Unterscheidung des

“Vgl. PLATON, Symposion, 178B - 180B.

*Vgl. a.a.0., 180C - 185C.

®Folgt man der Interpretation von HOFFMANN (1947), so ist die zahlenmaRige Aufgliederung der Redner ein
wichtiges Merkmal fir PLATONs Harmonieverstandnis, das den erscheinenden Formen eine innere, auf die
Struktur der Ideenwelt gerichtete Schonheit verleiht.

Vgl. PLATON, Symposion, 185E - 188E. AuRer der Medizin werden in der Rede des Arztes auch noch die
Musik als Heilkunst der Seele sowie die Astronomie und Fréommigkeit als mogliche Vermittler zwischen den
Menschen und Goéttern benannt.

®vgl. a.a.0., 189C - 194E.



himmlischen und des gewohnlichen Eros zur Sprache kamen und in den Ausfihrungen Uber die
korperlichen und sedlischen Schwierigkeiten des Menschen weitergefUihrt wurden, werden von Agathon
nicht mehr as Eigenschaften des Eros begriffen. Saner Auffassung nach gehdren derartige
Unzuldnglichkeiten nicht zum egentlichen Wesen dieses Gottes, sondern sind dlenfdls Ausdruck einer
gewaltsamen Naturnotwendigkeit. Der Eros salbst ist gut. Er ist der schaffende Genius, ohne den nichts
hervorgebracht werden kann, was dem Anspruch geniigt, ebenfalls gut zu sein.® Die schwérmerischen
Worte, mittels derer Agathon die Schonheit und Vollkommenheit des Eros preist, entsprechen dem Idedl
des Dichters und 16sen bel den Zuhdrern algemeine Bewunderung und Zustimmung aus.

Dies fuhrt schliefdich den ds Redner folgenden Sokrates dazu, einen anderen Ton anzuschlagen. Nicht
die Schénheit des Eros, sondern saine Wahrheit will er ergriinden. *°Auf diese Weise ist esihm maglich,
das Liebesverlangen aus dem Bereich der Sinnlichkeit abzuziehen, die fir seine Vorredner so vide
Gefahren und Widerspriiche in sich barg, um das Schonheitsbegehren auf das Geigtige zu zentrieren.
Seine Absicht besteht darin aufzuzeigen, dal das, was im NatUrlichen angelegt ist, erst durch gelautertes
Streben und Erkennen veredelt wird. Nur die Uberwindung des ,,bloR* Sinnlichen ermdglicht es dem
Menschen, sich Uber seine begrenzte, irdische Existenz zu erheben und am Noétischen beziehungsweise
Idedllen tellzuhaben. Diese Form der in Aussicht gestellten Hoherentwicklung, die auf die |dee des Guten
abzidt, wendet Sch dso gegen die verworrene Welt mit dl ihren Unzuldnglichkeiten und Gegensdizen.
Erg im wahren Logos, das heil¥ im reinen Denken, kommt der Mensch zu sch sdbst. In Platons
Phaidon gipfdt diese Auffassung schliefldich in der radikden Forderung, bereits die irdische Existenz
madglichst vollgandig an die Wdt der reinen ldeen anzugleichen. Die dort beschriebene und
anzustrebende Trennung des Koérpers von der Sede beinhdtet die Aufforderung, bereits im Leben o
»todahnlich" wie nur mdglich zu sein, dso mit anderen Worten: zu sterben, um der Wahrheit moglichst
nehe zu kommen.™

Die geigtige Abtrennung von der snnlichen Wdt, die in Feuerbachs Bildaufteilung unmittelbar anschaulich
i, dient o der ,,grofen” beziehungsweise ,, hdchgten Absonderung des Menschen von seiner eigenen
Unvollkommenheit. Die konzentrierte Gemeinschaft der Redner scheint, folgt man Platon, diesem Zid
weitaus néher zu sein ds der berauschte und seiner selbst vergessene Alkibiades. Die Sinnlichkeit und
Losgesthelt der hereinstirmenden Gruppe bietet keinen Ankniipfungspunkt fir die um die reine Idee
der Schonheit ringenden Denker. Die ,, sogenannten Annehmlichkeiten des Lebens® (vgl. Phaidon, 64F),
aso eiwa Essen und Trinken sowie Leb- und Liebesgeniisse, bringen den Philosophen nicht aus seiner
Ruhe, daer deren ,wahre Bedeutung® bereits erkannt hat und sich nicht mehr téuschen 1&3.

2. Rettung durch Uberwindung?

Das Verlangen nach dem Guten ist dem Menschen nach Sokrates Worten durch den Eros eingegeben.
Allerdings kommt dieses Gute im Schonen nicht vollsténdig zum Ausdruck. Da dles, was entstett,
irgendwann zugrunde geht, bleibt die Liebe nach dem Schdnen - gleichsam aus der Not heraus - auf den
Akt der Hervorbringung eingeschrankt. Indem der Mensch auf unterschiedliche Weise Schones zu
erzeugen vermag, schafft er zwar kein dauerhaftes beziehungsweise unverénderliches Sain; er legtet

°Zur Rede des Agathon vgl. a.a.0., 194E - 197E.
%vgl. a.a.0. 199A.
"vgl. PLATON, Phaidon, 64C.



jedoch sainen Antell an der dauerhaften Erneuerung des Seins. In der Zeugung des Schonen offenbart
sch aso zugleich das Verlangen sowie die Liebe nach Ungerblichkeit und Vollkommenheit.

Sokrates Zugang zum Thema des abendlichen Trinkgdlages 18 bereits vermuten, dal3 er genaue
Vorgelungen dariiber hat, in welcher Weise der schopferisch tétige Mensch agieren soll, um am Guten
tellhaben zu konnen. Da er die Wahrheitssuche an die oberste Stdlle satzt, snd Richtung und Ziel seiner
Argumentation bereits vorgegeben. Ganz im Sinne dieser Vorentscheidung kommt er zu dem Schiuf3,
dal3 es unterschiediiche Abstufungen des Schénen und damit auch der mdglichen Telhabe am Guten
gebe. Er fihrt aus ,,Beginnend mit dem sinnlich Schonen hienieden mufl3 man dem Schonen zuliebe
Schritt fir Schritt immer weiter emporsteigen, ds ginge es eine Siufenleiter hinauf, von enem enzelnen
Schonen zu zweien und von zweien zu dlen schonen Kdrpern, von den schénen Korpern sodann zu den
schonen Lebensberufen und von diesen zu den schonen Wissensgebieten und von  diesen
Wissenggebieten aus gdangt man schliefdich zu jenem Wissensgebiet, das nichts anderes zu ssinem
Gegenstand hat ds eben jenes Schone sdbst, das er nun schligdich in sainer Reinheit erkennt.”
(Symposion, 211A) Der vorgeschlagene Weg fihrt so von den schonen Korpern, Uber die Sede und
das Verstandesdenken bis zur reinen Vernunftschau, die dles Uberragt. Nur wem es gelingt, ,, mit seinem
geidigen Auge' die ,valle Wahrhet” zu erkennen, der is en ,Gottgdliebter” und der ,, Ungterblichkeit
telhaftig*. (Vgl. Symposion 212A)

Der beziehungsweise die Korper werden in dieser Darstellung nicht besonders hoch geschétzt. Se gelten
as unget, veranderlich und sterblich, weshab Platon das Experiment startet, sich zumindest gedanklich
von ihnen zu befreien. Kehrt man nach dem Gedankenexperiment wieder zu ihnen zurtick, mif3raut man
ihner nattirlichen Verfddhat und kann um so einfacher Abstand nehmen beziehungsweise Uber de
verfligen. Wechsdt man einmd die Perspektive Plaions und begreift die Stufen der Hoherentwicklung
gleichsam von unten as Stufen der AbstolRung®?, so wird der Verlugt deutlich, den man erfahrt, wenn
man sch auf den Weg zu den reinen ldeen macht. Die Schwierigkeit fir eine mogliche Tellhabe am
vermeintlich Guten besteht ndmlich darin, dal3 der Korper, den es zu Uberwinden gilt, einem erst die
Mittel zur Verfigung gellt, derer man bedarf, um ihn abzustol3en. Da auch Sokrates nicht nur Geist und
Sede bestzt, sondern auch korperlich exigiert, kann er sich nur sdbst Gberwinden, indem er seinen
Korper beherrscht. Die Didektik von Sdbstbefreiung und Unterwerfung richtet sich aso gegen die
eigene materielle Existenz, da de direkt verfigbar und beeinfludar ist. Da jedoch der Korper
ebensolange exidiert, wie seine Abstol3ung ds notwendig begriffen wird, kommt Platon zu der bereits
angesprochenen Schluf¥olgerung, bereits im Leben dem Tode maglichst nahe zu sain, damit der Triumph
Uber die égene Unvallkommenheit tiberhaupt gelingen kann.™

Nicht von ungefahr verehrt Alkibiades, der letzte Redner in Platons Didog, Sokrates ds denjenigen,
dem es am besten gdingt, seine Korperlichkeit zu Uberwinden, indem er die Anforderungen der
phénomenaden Wdt erfolgreich bewdtigt. Sokrates ist Alkibiades zufolge unerschiitterlich gegen das
Liebeswerben seiner Bewunderer, zu denen der Lobredner auch sich salbst zahlt. Der Philosoph trotzt

2vgl. dazu vor allem HEINRICH 1986, 202 - 206. Bei KONIG findet sich eine Kritik an PLATONSs Idee der
.Hoherentwicklung* unter besonderer Beriicksichtigung ihrer korperbezogenen Kehrseite*. Vgl. KONIG 1989,
13 - 25; 1993, 18 - 25 sowie den Beitrag des Autors in diesem Band.

BEs ist folglich kein Zufall, daR die Stoiker in ihren Versuchen, die Wirklichkeit zu iberwinden, sich direkt
auf SOKRATES berufen. Vgl. dazu HOFFMANN 1946, 25 - 27.



den Schwierigkeiten des Lebens mit Beharrungskraft und Ausdauer. Er ertrégt Strgpazen, ohne
aufzubegehren, und sdbst im Krieg versnkt er in tiefes Nachdenken, ohne sch um sain Leben zu
anodtigen.™ Es besteht kein Zweifel, dal? Alkibiades in Sokrates den Mittler zwischen Gott und den
Menschen seht, den die Redner zuvor gepriesen haben. Dies ist um o0 auffdliger, ds er selbst, schon
wegen saner Trunkenheit, das genaue Gegenbild zu diesem sdlbstbeherrschten und asketischen
Menschen abgibt. Gleichsam um dieses Bild abzurunden, erféhrt der Leser zum Schiuld des Didogs, dal3
Sokrates, den die gewohnlichen Dinge des Lebens nicht aus der Ruhe bringen, bis zum Sonnenaufgang
in heiterer Gelassenheit welterzecht und diskutiert, nachdem die meisten Gaste bereits vor Erschéfung
eingeschlafen snd. Als schlieldich auch seine beiden letzten Gespréchspartner einnicken, erhebt er sich,
wandert zum Lykeion, wo er wie Ublich den ganzen Tag verbringt, um erst am Abend wieder nach
Hause zurtickzukehren.

Der , Alleskonner* Sokrates gibt hier nur ein Beispid dafir, wie mit der profanen Redlitét umzugehen ig.
Das Zid, gegen samtliche Schicksasschldge unempfindlich zu sain, das helld die ataraxia, wird durch
die Schulung beziehungsweise askesis des Teils erecht, der Sch ds unvollkommen, schwach und
anfdlig eewelst. Der Korper wird abgehértet und trainiert, damit der Geist um so hoher triumphieren
kann. Der Philosoph strebt empor, indem er seine bediirftige Existenz erfolgreich zurtickwelst - und zwar
mit dem Ubergeordneten Zid, se letztlich Uberwinden zu kénnen. Korperbearbeitung und -vernanung
liegen folglich eng beieinander und der Hinweis, dal3 trotz der eindeutigen Abwertung des Leibes be
Platon keine negative Bewertung der gymnastischen Erziehung zu finden ist™, widerspricht dieser
Einschédtzung keineswegs. Im Gegentell: damit der Korper maglichst effizient in den Diengt des
herrschenden Logos beziehungsweise, wie in Platons politischen Schriften ausgefuhrt i, in den Diengt
der Polisgemeinschaft gestdllt werden kann, erscheint die Aushildung seiner Moglichkeiten geradezu
geboten. Eine gute korperliche Verfassung is schliefdich hilfreich, um den Mihen des Alltags zu
widerstehen, und dald3 vor adlem die Krieger fur ihre Aufgaben eine, wie es bel Platon hel,
,gymnastische Erziehung* genielfen sollen, tberrascht ebensowenig.*® Die Erziehung des Kérpers erfilllt
zuerst den Ubergeordneten Zweck, die Funktionsféhigkeit des einzelnen und insbesondere die der
Gemenschaft zu ehdten” Darlber hinaus is der Korper sdbst von geringer Bedeutung
beziehungswei se, wie das Beispid des Sokrates zeigt, ist er sogar zu mil3achten, wenn er seine stérenden
Anspriiche anmeldet. Nur auf diese Weise erscheint es moglich, dald zumindest der nicht - korperliche
Tell des Menschen, das heil¥ seine Sedle, gerettet werden kann.

3. Vorbild oder Abbild?

Ein besonderes Kennzeichen von Platons Didektik besteht - vereinfacht gesagt - darin, dal3 en
Gegenstand oder ein Begriff, der nicht eindeutig ist, zunéchst so aufgespaten wird, dal eine positive und

¥vgl. PLATON, Symposion, 220B.

Bvgl. dazu KURZ 1973, 168.

*Zur ,gymnastischen Erziehung* bei PLATON vgl. die entsprechenden Passagen in den politischen Schriften
Politeia, 403C - 412B sowie, etwas ausfihrlicher, Nomoi, 632E - 634C, 788A - 834D.

"Wichtig fiir die Interpretation der Schriften PLATONS ist der Hinweis, daR? auf das Individuum gerichtete
Vorstellungen erst in spatantiker Zeit an Bedeutung gewannen. Bei PLATON selbst stehen demgegenuber
gemeinschaftsbezogene Uberlegungen im Vordergrund. Die teilweise direkte Umsetzung seiner
philosophischen Uberzeugungen in staatstheoretische Aussagen wird erst vor diesem Hintergrund
verstandlich.



eine negative Saite voneinander zu unterscheiden sind. Sodann wird versucht, diese Teile wieder so
aufeinander zu beziehen, dal’ etwas Neues entsteht, welches seinen Grund im Gedanken selbst hat, von
dem aus die Unterscheidung ihren Ausgang nehm.*® Auf unser Beispid (bertragen bedeutet dies, dal?
ausgehend von der snnlichen Schonheit, die Idee der reinen, korperlosen Schonheit entwickelt wurde,
indem zunéchst der ,,irdische’ und der ,,himmlische Eros* voneinander unterschieden wurden. Fir Platon
ist jedoch offendchtlich, dal3 die Idee der Schdnheit mit ihrem vermeintlichen Ausgangspunkt nur wenig
gemein ha. Er ig vidmehr umgekehrt der Anscht, da3 die snnliche Schonhet dlenfdls en
unvollkommenes Abbild der ,, Schonheit an Sch” dargellt.

Auf unser Bild bezogen ment dies, da? im Snne Platons der schroffe Gegensatz zwischen der
dionysischen Gruppe um Alkibiades und - man kénnte sagen - der gpollinischen Gruppe um Sokrates zu
erganzen ware durch etwas, das sch erst im Denken zeigt, ohne jedoch selbst Gedanke zu sein. Der
Mader Feuerbach versucht dieses ,, Dritte" darzugtellen, indem er die korperbezogene Sinnlichkeit bisin
die rechte Bildhdfte hinein verlangert.

[BildIl: , Das Gastmahl desPlato* , Ausschnitt]

Das Wandgeméde im Hintergrund der Denker zeigt die Hochzeit des Bacchus und der Ariadne, denen
sch ein Zug trunkener Schwérmer ndhert, welcher mit der felernden Gruppe um Alkibiadesin der linken
Bildhdfte durchaus vergleichbar ist. Dieses Bild im Bild ergénzt die einfache Antithetik von Trunkenhelt
und Nuchternheit. Wie das entfessdlte Leben erst im geformten Leben des Denkens zur Ruhe gebracht
wird, so wirkt auch im geformten Leben das entfessdte hintergrindig weiter - dlerdings, und darin liegt
ene wichtige Einschréankung, nicht ads unmittdbarer Vollzug, sondern ads Gegendand innerer
Betrachtung.™® Die kérperbezogene Schénheit und Sinnlichkeit erscheint in ihrer gleichsam , gezéhmten
Form*, so dal3 die Denker in ihren Betrachtungen dlenfdls angeregt, nicht jedoch ,,geféhrdet” oder gar
Lvefihrt' werden. Die Kraft des Denkens entfdtet sch ganz offendchtlich erst im Rahmen ihrer
entsagenden Abstraktion und Sublimierung. Dabel gerét die andere, abgestol¥ene Saite, die nicht den
hohen Anspriichen des Denkens gerecht zu werden vermag, in Vergessenheit - ohne jedoch zu
entschwinden. Sie wird nur in einen anderen, den verfenerten Bedingungen des Denkens
entsprechenden Zustand Uberfiihrt.

Auf diese insbesondere bel Platon angelegte Didektik zwischen Sinnlichket und Versand sollte in
diesem Beitrag hingewiesen werden. Im Sinne einer Theorie der Korperpadagogik bleibt die Frage
dlerdings bestehen, ob diese Didektik tatsdchlich im Sinne Platons aufgel 0t werden kann, indem der
Korper ,gezéhmt” oder gar Uberwunden wird. Hier ist Skepss angebracht, denn das , entfesselte
Leben” wirkt schliefdich - wie auch im Bild dargestdlt it - weiter. Nur macht es einen Unterschied, ob
dies nur ,hintergiindig* oder auch ,vordergrindig® geschehen soll. Die ,vordergrindige Variante*
entspricht zwar nicht den abstrakten Anspriichen des géttlichen Logos. Sie pal jedoch wohl besser zu
den Schwierigkeiten und Unvollkommenheiten des menschlichen Lebens, deren Tragik und Komik
gerade darin besteht, dal3 man sch ganz, dso gleichsam mit ,,Haut und Haaren, auf Se enldd. Zwar

8ygl. dazu die folgende Einschatzung der Verfahrensweise PLATONS: ,A principle is sundered in such a
way that a two emerges from a one before it is reabsorbed into something that looks but no longer is one.”
BENARDETE 1993, 75.

¥7u dieser Interpretation vgl. THEISSING 1976, 89.



fehlt diesem Zugang die Perspektive, dal? Freude und Leid, wie es bel Platon heild, letztlich im ,, Einen®
zusammenflielfen und damit aufgeldst werden.?® Es bleibt jedoch zu bedenken, daf? ihre schicksalhafte
Bedeutung geradezu ein Ausdruck des Lebens selbst ist und insofern zum menschlichen Dasein gehért.
Wer sich davon erschiittern 18(%, indem er beispiesweise laut lacht oder weint, der bleibt zwar - im
Sinne Platons - entriickt und |&uft Gefahr, die Kontrolle zu verlieren.” Zugleich ist er sich jedoch sainer
korperlichen Existenz unmittelbar gewil3, ohne bereits a priori von der Kiingtlichkeit seiner Gedanken
»uberformt* zu werden.

Der widerspriichliche Zusammenhang zwischen Sinnlichkelt und Verstand wird gleichwohl auch dadurch
nicht aufgehoben. Eine einsaitige Aufldsung lielie sch jedoch vermeiden, die zumindest bel Platon im
absoluten Herrschaftsanspruch des Gelstes erkennbar igt, der sich in gleichsam desillusionierter Weise
von der Wet abwendet, um dem Gottlichen zuzustreben. Insbesondere gegen diesen ,,gewatsamen
Anspruch” richtet sch die hier vorgetragene Kritik, indem gerade das, was Uberwunden werden soll, ins
Gedachtnis zuriickgerufen beziehungswveise auf die Korper zurlickbezogen wird. Die Alternative kdnnte
aso lauten: stait ehrbarer AlleskOnner, liebenswerter Dilettant - zuma wenn man bedenkt, das letzterer
in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes einen Liebhaber der Kiinste bezeichnet, mit dem sich
vermutlich sogar Platons himmlischer und irdischer Eros arrangieren konnten.
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