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C-Vortrage: Plauen-Symbolwelten
A:Plauen-Symbolwelten

Reprasentation und Erfahrung — oder die Verwurzelung der
Symbolwelten im Handeln

0 Einfihrende Problemstellung

Eine der wesentlichsten Veranderungen zeichnete sich im 20en Jahrhundert im Mediensektor
ab. Die Technologie als Kombination aus Technik und Wissenschaft entwickelte dort eine
Dynamik, bei der inzwischen die Medien selbst die Visionen ihrer eigenen Zukunft
beschreiben. Waren es bisher Vorstellungen, geistige Entwrfe, die den Weg und Inhalt von
fiktionalen Welten bestimmten, sind es inzwischen Bilder, die gleichsam real in anschaulicher

Weise irred e Lebensbereiche beschreiben.

Eine Entwicklung, die besonders aufféllig ist, bei einem Blick in die Zimmer unserer Kinder
und Jugendlichen. Jules Vernes . In 80 Tagen um die Welt*, Karl Mays ,, Schatz im Silbersee"
oder George Orwells,,1984", jene zwischen Buchdeckel gepresste Visionen einer anderen

WEt, sind meistens verdrangt worden von Videofilmen und Computerspielen.

Oberfl&chlich betrachtet konnte man dies a's eine schlichte Verlagerung innerhalb des
visuellen Bereiches deuten, nach dem Motto: friher mussten Sachverhalte mit den Augen
gelesen werden, heute kdnnen sie mit den Augen Uber Bilder erfasst werden. Eine Aussage,
die insbesondere unter medientechnischer Perspektive meistens auch als Beleg fur
Zukunftstrachtigkeit prasentiert wird. Piktogramme, Logos etc. ersetzen Beschreibungen.
Comics — inzwischen auch fir das buch der Blicher, die Bibel entwickelt — kennzeichnen
komplexe Zusammenhange, erlauben nicht nur Komplexitdt zu reduzieren, sondern diese

auch in an-schaulicher Form im wortlichen Sinne zu prasentieren.



Passend zu einer solchen pragmatischen Sicht haben sich auch eine Reihe von
Gesdllschaftskritikern, insbesondere in der Padagogik etabliert. Angetrieben vom
traditionellen |ebensreformerischen Ganzheitsdenken beklagen sie die aus dieser Entwicklung
sich abzeichnende Einseitigkeit kindlicher Weltbeziige nach dem Muster: Wer einen grof3en
Teil seiner Freizeit vor dem Bildschirm verbringt und Erfahrungen nur noch aus der

Sessel perspektive kennt, ist nur unzureichend vorgebildet fir sein zukinftiges Leben. Die
spitze Nachfrage, wo denn die Defizite liegen, wenn die Welt der Erwachsenen sich
zunehmend a's eine Bildschirmwelt entwickelt, wird meist mit normativen Hinweisen auf
eine Anthropologie der Naturlichkeit beantwortet, die durch die aktuelle
Zivilisationsentwicklung angeblich immer mehr an Glltigkeit verliert. Die Attraktivitéat dieser
Beurteilung liegt in ihrer anschaulichen Nachvollziehbarkeit. Es scheint auf der Hand zu
liegen, dass Kinder, die taglich 4 — 6 Stunden fast un-beweglich bewegte Bilder rezipieren,

selbst immer passiver werden.

Ein Gedanke, den insbesondere die Sportpadagogik gern zum Anlass nimmt, um die
Unverzichtbarkeit von Spiel, Sport und Bewegung vom Kindergarten bis zum Abitur
einklagen zu kénnen, wobei sie meist ohne eigene Begrindungsleistung aus der allgemeinen
Gesellschaftskritik die Legitimation ihrer bewegungsrelevanten Angebote ableitet.
Padagogische Positionsbestimmungen, die in der Regel fur Elternabende und kulturpolitische
Grundsatzpapiere z.B. zum Erhalt der 3. Sportstunde reichen, die jedoch durch ihre normative
Grundannahmen ungeeignet sind fir den Diskurs in der zeitgendssi schen Philosophie und
Padagogik. Denn dort geht es (zunehmend wieder neu) um die prinzipiellen
Erfahrungsmadglichkeiten in einer Welt, in der Realitét und Fiktion sich scheinbar unaufl dsbar
miteinander verschlungen haben und damit auch die Bestimmung des Menschen als
erkenntnisféahiges Subjekt immer schwieriger zu werden schient, da unklarer wird, worauf

sich die Erkenntnisfahigkeit beziehen soll. So schreibt u.a. LENZEN



,Wenn man nun jedoch wenigstens tentativ den Schritt von einer
strukturalistischen Analyse in Richtung auf eine poststrukturalistische Beurteilung
des Verhaltnisses von Zeichen und Realem nachvollzieht, dann &ndert sich auch
die Einschatzung der Aussichten systematischer Padagogik. Die Zeichen haben
begonnen, nicht mehr nur die Abwesenheit des Realen zu bezeichnen, sondern sie
verweisen auf keine Realitét mehr, sie sind ihre eigenen Smulakra geworden. Se

simulieren eine Wirklichkeit. Das Reale wird durch die Zeichen substituiert, es

gibt keine Referentiale zwischen den Zeichen und dem Bezeichneten mehr (vgl.
BAUDRILLARD 1978, 11). Unsere Kultur ist in eine Stuation geraten, die an die
des Arztes im Angesicht eines Patienten erinnert, der in Verdacht stent, Smulant
2u sein. Da dieser zur Glaubhaftmachung seiner Krankheit deren Symptome
erzeugen muss, lasst sich nicht mehr sagen, ob er wirklich krank ist oder nicht.
Reales und Zeichen diffundieren ununterscheidbar, mehr noch: die Zeichen
bringen eine Wirklichkeit selbst hervor, die Wirklichkeit der Krankheit“ (LENZEN

1987, 50).

Entscheidend fur die weitere Argumentation ist, dass diese selbstkritische

Auseinandersetzung Uber die Bedingung der Méglichkeit padagogischen Handelns auf die

tieferliegende erkenntnistheoreti sche Frage des Wechsel verhatnisses von Mensch und Welt

verweist, das auch die folgende Argumentation bestimmen soll. Drei Stichworte werden dabei

im Zentrum der Erl&uterungen stehen:

Die Frage nach der subjektiven Erfahrung in der medienvermittelten Welt,
die Rolle des Bildes al's neues Erkenntnismedium und schliefdlich

in welcher Weise jene Bilder letztlich ihre Bedeutungsgrundlage erhalten.



1. Die Mdglichkeiten und Grenzen subjektiver Erfahrung in der
medienbestimmten Welt

Eines der gravierensten Ergebnisse der poststrukturalen Diskussion in der franzosischen
Philosophie der letzten drei Jahrzehnte ist die Kritik gegeniiber zwel Eckpfeilern des

bisherigen neuzeitlichen Denkens. Sie zeigt sich in:

1. der Skepsis gegenuiber einer Rekonstruktion der Wirklichkeit durch den rationalen
Bezug eines ,, Zeichens' (der Symbolwelt) zu einem ,Bezeichneten” (in der

Wirklichkeit) und

2. der Relativierung der Vorstellung vom Subjekt als eines homogenen, rational
handelnden Wesens, das generell in der Lage ist, sich in authentischer, reflektorischer
Weise eine Vorstellung von der Welt zu machen bzw. seine Beziehung zur Welt zu

bestimmen.

Sieht man in dem daraus sich entwickelnden Diskurs zur sogenannten ,, Postmoderne®
nicht nur eine wissenschaftspolitische Demonstration, sondern auch einen Anstol3 zur
kritischen Analyse der oft schon a's selbstversténdlich angenommenen Grundlagen des
vernunftsorientierten Denkens der Moderne, dann zeigt sich ein Grundprinzip der
Aufklarung in neuer Weise rechtfertigungsbedurftig: Sowohl das Wissen um die Identitéat
im Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozess der (realen und fiktiven) Welt (der Bilder), as
auch das Wissen um die eigene Person, d.h. das Vertrauen auf subjektive Authentizitét,
erscheinen in neuer Weise legitimitationsbedurftig. Dabei zeigt ein Blick in die
Wissenschaftsentwicklung zeigt, haben insbesondere zwei Denkbewegungen in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts jene doppelte Relativierung der Erkenntnismdglichkeit im

Mensch-Wedt-Bezug vorbereitet:



1. Zu einer ersten tiefgreifenden Krise der klassischen Subjektvorstellung kam es durch
die psychoanalytische Theorie Siegmund FREUDs. Ankniipfend an die Frihromantik
und NIETZSCHE konnte FREUD belegen, dass das menschliche Subjekt nicht so
transparent sein kann, wie es die bisherigen Autonomievorstellungen unterstellten. Mit
dem Nachweis unbewusster, handlungsbeeinflussender Triebkréafte und Motive wurde
in gewisser Weise die bis dahin angenommene Kontrollierbarkeit des eigenen Tuns

aul3er Kraft gesetzt.

2. Die zweite grof3e Denkbewegung, die die bisherige Subjektvorstellung nachhaltig
relativierte, war nach HONNETH die Sprachphilosophie WITTGENSTEINS. Indem dieser
nachweisen konnte, dass die individuelle Rede immer nur im Kontext eines,, vorgangig
gegebenen Systems sprachlicher Bedeutungen® (HONNETH 1993, 149) mdglich ist,
relativierte er auch die klassische Vorstellung von der sinnkonstitutiven und
bedeutungsschopfenden Fahigkeit des Subjekts, wie sie insbesondere von der

Transzendental phil osphie angenommen worden war.

» Das heildt, nicht das autonome Subjekt ist als letzter Referenzpunkt anzusehen,
sondern nur das immer schon in kommunikativer Beziehung stehende Subjekt”

(MAROTZKI 1992, 198).

In der franzbsischen Philosophie nimmt insbesondere LYOTARD diesen Gedanken
WITTGENSTEINS auf, gibt dem daraus abgeleiteten Kommunikationsparadigma jedoch eine
andere Bedeutung, as es insbesondere von HABERMASS und APEL vertreten wird. Nach
LYOTARD konnen die kommunikationstheoretischen Voraussetzungen zwar als eine
notwendige, aber nicht as eine hinreichende Bedingung angesehen werden, da durch sie die
Sprache fur die Zwecke der Kommunikation instrumentalisiert wird. LYOTARD verdeutlicht
dies an WITTGENSTEINS zentralem Begriff des Sprachspiels, das fur ihn weniger die

konstitutiven Voraussetzungen (Regelsystem, Ausgrenzung, Gultigkeitsiiberlegung etc.)



betont, als die Funktion von Spielen, wie Zerstreuung oder Probehandeln. Dementsprechend
snd fir LYOTARD nicht Konsens, sondern Widerstreit und Heterogenitét zwischen den

Sprachspielen der Normalfall, der ertragen und ausgehalten werden muss.

» Im Anschluss an WITTGENSTEIN argumentiert LYOTARD, dass Philosophen eher
als von einem homogenen sprachlichen Universum von einer Vielzahl
heterogener, nicht aufeinander abzubildender, geschweige denn miteinander

synthetisierender Sprachspiele ausgehen sollten” (VAN REYEN 1990, 54).

Von Bedeutung fir die weitere Argumentation ist, dass diese Relativierung des
Konsensgedankens keine Zurlickweisung der generellen Konsensidee darstellt. Vielmehr
stellt LYOTARD heraus, dass ein Konsens sich immer nur partiell in der Praxis entwickeln,
aber nicht ingtitutionell eingeklagt werden kann. Dementsprechend ist ,, postmodern” fir ihn
auch nicht ein beliebiger Pluralismus unverbindlicher Geschichten Uber die Welt, wie es
populistische Kritiker der Postmoderne gern unterstellen, sondern das Bewusstsein, dass es
aus prinzipiellen Grinden keine Versdhnung zwischen verschiedenen Sprachspielen Uber die
Welt geben kann. Im Gegensatz zum Kommunikationsparadigma, dass die institutionelle
Vernunft und Rationalitét des einzelnen Subjekts in die Rationalitét der immer schon
anzunehmenden Sprachgemeinschaft einordnet, leugnet LYOTARD die Existenz einer solchen
verbindlichen Grundlage.

Waéhrend fir APEL deshalb die Sprache letztlich nicht hintergehbar ist, geht LYOTARD von
einem ,Aulen” der Sprache aus, einem ,Nicht-Sag- und Nicht-Denkbarem*. Seine
Auseinandersetzung mit der sprachanalytischen  Philosophie, insbhesondere der
angelsachsischen Deutung, hat ihn dazu gebracht, jenen Aspekt wieder in seine Philosophie
aufzunehmen, den die Sprachphilosophie glaubte, Uberwinden zu kénnen, die Ontologie. Mit
Bezug auf KANT unterstellt LYOTARD, dass eine aul3ersprachliche Teilhabe im Mensch-Welt-

Verhdltnis angenommen werden muss, etwas, das vor der systematischen Erfassung



begrifflicher Data wirksam ist, ein ,,Gefuhl“ oder wie er es nennt, ein ,Plasma®. Es ist
gleichsam das ,Andere”, das , Nicht-Fassbare”, das oft im Widerstreit steht zur Welt des

Signifikanten.

, Die Grundlage der kritischen Vernunft besteht nicht in der Logik noch in der
Pragmatik und auch nicht in der subjektiven Evidenz, sondern in der
ursprunglichen Empfanglichkeit fir das Ereignis, das gegeben ist. Ohne diese
Aufnahme des Anderen, das das Geheimnis der Kritik ist, gibt es nichts zu denken
... Angst, Schmerz, ein Gefiihl des Schdnen legen dabei ‘eine reflexive Kraft frei,
die sich weder in der Gegenliberstellung von Subjekt und Objekt noch in der von
Ich und Du lokalisieren 1af%t. Man kdnnte sie sich als ein gestaltbildendes Plasma

vorstellen'* (LYOTARD 1986 a, 23).

Entscheidend ist, dass dieses , GefUhl“ jedoch nicht zu einer erneuten Aufwertung des
Subjekts fahrt, wie es in der philosophischen Tradition des 19. Jahrhunderts durch
NIETZSCHE, SCHOPENHAUER, DILTHEY, KLAGES u.a. angelegt war. ,,Plasma* ist zu verstehen
as ,das Andere”, as ein Ereignis, das wirksam ist, ohne dass es das Subjekt kontrollieren
kann, as etwas, das als , Ereignis geschieht”. ,, Das Ereignis macht das Subjekt unfahig, von

dem, was esist, Besitz zu ergreifen und es unter Kontrolle zu halten“ (LYOTARD 1987, 109).

Resiimee

Zusammenfassend |8sst sich sagen:

1. Das Pladoyer fir die Pluralitét der Sprachspiele in der Postmoderne, expliziert an Arbeiten
LYOTARDS, resultiert aus der Annahme, dass das Kommunikationsparadigma mit seinem
sprachorientierten Schwerpunkt die Mensch-Welt-Beziehung nicht angemessen erfasst.

2. Die damit unterstellte ,andere Welt“ auf3erhalb der Uber Sprache bestimmbaren - und

rekonstruierbaren Welt, die als ein ,,Nicht-Sag- und Nicht-Denkbares* angesehen wird, ist



in das postmoderne Deutungsmodell nur zu integrieren, durch eine bestimmte Form von
Ontologie, bei gleichzeitiger Sensibilisierung fur die Frage nach dem Anderen, nach der
angemessenen Erfassung von Andersartigkeit, wie sie insbesondere auch LEVINAS
eingeklagt hat. Wahrend der Hinweis auf die angemessene Erfassung der Andersartigkeit
eine zukunftsweisende Herausforderung fur die Philosophie, Soziologie und insbesondere
auch die Padagogik darstellt, die aber hier nicht mehr besprochen werden kann, scheint der
Rickbezug LYOTARDs auf die Ontologie ein vermeidbarer Rickfall in die dichotomen
Deutungsmuster zu sein, auch wenn er diese gerade Uberwinden mochte. Dieser Riickfall
in ontol ogisches Denken kénnte vermieden werden, wenn zwei Voraussetzungen korrigiert
werden:
die enge Bindung des Kommunikationsparadigmas an die verbale Sorache, von der
LYOTARD ausgeht, ohne jene Entwicklung zu beachten, die sich nach
WITTGENSTEIN in bezug auf korperorientierte Habitusformen as gleichsam
praverbale Sinn und Bedeutungsstrukturen des Mensch-Welt-Bezug explizieren
lassen,
die Ubernahme traditioneller kognitivistischer Vorstellungen hinsichtlich der
Abgrenzung von bewusstem und unbewusstem Handeln, die L YOTARD ebenfalls als
unkorrigierbare Voraussetzungen von Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozessen

des Mensch-Wet-Bezuges unterstellt.

Im folgenden zweiten Schritt soll - mit Bezug auf MERLEAU-PONTY, CASSIRER und
BOURDIEU gezeigt werden, wie eine korperorientierte Mensch-Welt-Beziehung auch
unterhalb bzw. neben der Sprache kommunikationstheoretisch erfasst werden kann, ohne den
Preis der Heterogenitat unlbersetzbarer Sorachspiele dafir bezahlen zu missen. Dabei soll

mit Bezug auf CASSRER deutlich werden, inwieweit vorbewusste, symbolhafte

L vgl. dazu vor allem den informativen Beitrag von KREWANI, W.N., 1992



wahrnehmungs- und reflexionsrelevante Erkenntnisprozesse moglich sind. Im anschlief3enden
dritten Schritt wird dann versucht, ansatzweise aufzuzeigen, welche Mdglichkeiten sich
daraus fir die Grundlagendiskussion Uber die Korperorientierung von symbolischen

Ausdriicken ergeben konnten.

2. Schrift lesen und Bilder sehen — zur materiellen Basis visueller
Formgestalten

Wie elngangs angedeutet, kann der Mensch aufgrund seiner spezifischen Fahigkeiten sowohl
die Redlitéat durch Schrift und Bild représentieren, als auch Nicht-Reales in Form des
Fiktionalen Gber Worte oder Bilder zum Ausdruck bringen. In beiden Fallen bilden die
Symbole eine Eigenwelt besonderer Gegenstande, die schon durch ihre Formbedingungen
deutlich von unserer Erfahrungswelt abgegrenzt sind und die sich deshalb auch scheinbar
unabhéngig von deren Struktur aufbauen kann. Dies bedeutet, so kdnnte man zunéchst
bilanzieren, dass Schrift und Bild einen eigene, in unserem Erfahrungsraum gar nicht
auffindbaren ,, Eigenstruktur® (SCHWEMMER 1997, 149) entwickeln. Als symbolische Welten
bieten sie den Menschen Ausdrucksformen durch Emotionales, Imaginares und
Bewultseinsméldiges eine Artikulation und damit eine Identitét erhalten. Und dies, obwohl
dabei immer wieder neue Formen und Konfigurationen entstehen. D.h. die Vielfalt der
Ausdrucksformen verdoppelt nicht die Komplexitét der Welt, sondern gibt und Halt und
Selbstgewissheit. Im Sinne CASSIRERS kann man dies auf die unhintergehbare
Gestaltungskraft symbolischer Formen zurtickfihren, durch die der Mensch letztlich die ihn

umgebende Welt nicht nicht-geformt wahrnehmen kann.

, Durch diese, Taten der Form’, wie SCHWEMMER betont, wird ,eine Welt der
Symbole geschaffen, die von nun an dem Ausdruckswillen geformte

Moglichkeiten, geordnete Bahnen bietet. Der Mensch muss nicht mehr untergehen



in den Wirbeln und Strémen seiner imaginativen und emotionalen
Unheimlichkeiten, er kann vielmehr an den in der neuen Welt entwickelten
Ausdrucksformen seinen Inhalt und Sand gewinnen.“ (SCHWEMMER, Das

Zwischensein und das Neue. 2000, unv. Manu. S. 21)

Dabei zeigen die verschiedenartigen Symbolsysteme auch unterschiedliche
Denotationsmdglichkeiten. Fir das Verhdtnis von Sprechen und Denken hat KLEIST in
bestechender Weise in seinem Text ,, Uber die allméhliche Verfestigung der Gedanken beim
Reden” zeigen konnen, in welcher Weise im Reden — wenn es nicht das Ablesen von Texten
ist — erst das entsteht, was wir sagen. Seine Analyse der denkwirdigen Rede MIRABEAUS auf
der Stdndeversammlung am 23. Juni 1780 zeigt, wie das Gesagte im Augenblick seiner

AuRerung schon ein

» Eigenleben zu fihren beginnt ... Das Gesagte |6st sich von der Person, die es
gesagt hat und auch von der Stuation in der sie es gesagt hat. Und dies geschieht
gleichzeitig mit der Rede, in der wir unsere Gedanken allméhlich verfestigen,
denn die Sorache in der wir uns ausdrticken, jede der symbolischen Welten in
denen wir uns bewegen, ist in ihren Ausdrucksformen schon da, wenn wir

beginnen, unsin ihr zu artikulieren* (SCHWEMMER a.a2.0. S. 25-26)

Eine dhnliche Differenz zeigt sich in der Beziehung von Wortern in der Schriftsprache und
den Gegenstanden auf die sie sich beziehen bzw. zwischen sprachlichen Ausdriicken und
Sachlagen. Da die Worter und sprachlichen Ausdriicke anders geordnet sind als die
Gegenstande und Sachlagen auf die sie sich beziehen, kann in der Beziehung auch nicht von
Ubereinstimmung ausgegangen werden. (Vgl. SCHWEMMER 1997, 156) — Eine allgemeine
Schwierigkeit in der Reprasentation von Welt, die sich in besonderer Weise zuspitzt, wenn

die Frage nach der Wahrheit oder nach Wirklichkeit der realen Welt gestellt wird.
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Bel der Frage, ob Bilder lediglich as Zeichensysteme zu deuten sind, die des Bezeichnete nur
in einem anderen Medium wiedergeben, wie es die Semiotik betont, oder eine ,,eigene
Materialitdt" besitzen, wie Hans Belting in seiner kiirzlich erschienenen Bild —Anthropologie

(2001) betont, gehen die Antworten deutlich auseinander.

Festzustellen ist aber, dass der Mensch anders als alle anderen Lebewesen (auf3er den
Schimpansen) in der Lage ist, in Bildern nicht nur Objekte sondern auh Objekte as Bilder

wahrzunehmen.

» Dies zeigt sich besonders, wenn wir uns vor Bildern bewegen: Niemand wundert sich
darUber, dass die dort sichtbaren Objekte — anders als digjenigen im Rahmen — immer

dieselbe Ansicht zeigen.

Auf die Wahrnehmung der Differenz zwischen dem Bilder..... und den Ereignissen im
Bildist ........ , der Uberhaupt in der Lage ist, visuelle Muster als Bilder zu verstehen.
Esist die doppelte Aufmerksamkeit, die (den Tieren, E.F.) nicht zur Verfligung steht.”

(SEEL, M. 2001, 54)

(Einschiebung)!

Wie die bisherigen Ausfiihrungen erkenn lassen, erdffneten die verschiedenen Arten von
symbolischen Darstellungsformen, die um nicht-verbale Formen wie Maerel, Tanzen etc.
erweitert werden konnten, in sich geschlossene Welten mit grundlegenden Orientierungen, die

jedoch anders geordnet sind als die Gegenstande und Sachlagen auf die sie sich
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bedeutungshaft beziehen. Dementsprechend ist es gut nachvollziehbar, warum sich tberall
dort, wo mit der Symbolisierung ein Anspruch auf Geltung entwickelt, Konflikte ergeben,
bzw. Unsicherheit abzeichnet, wie sic sich aus der angeblichen Beliebigkeit postmoderner

Aussagen ergibt.

Weitgehend Ubersehen wird jedoch in dieser, hier in zwel Schritten nur angedeuteten

Renai ssance idealistischen Denkens tber die Welt, dass es dennoch nur dann eine
Verschrénkung zwischen den Wortern und Sachlagen, unseren Bildern und Gefuhlen. gibt,
wenn das Gesehene, Gesagte, Gezeigte eine Verwurzelung in unserem korperlichen Handeln
erfahrt. Im letzten, dritten Kapitel soll dies skizziert werden. Gleichzeitig soll damit
angedeutet werden, warum korperliches Handeln immer mehr ist, als nur die materiale Basis

oder der aufRere Anlass fur bildhafte Visionen.

3.Die korperliche Verwurzelung symbolischer Ausdriicke

Wie die bisherige Darstellung zeigen sollte, gibt es eine prinzipielle, gleichsam logische
Differenz zwischen den Ordnungsbedingungen der Ding- und Sachwelt und den
konfigurativen Strukturen der verschiedenen Symbolwelten. Haufig Uibersehen wird bei
solchen gegenstandsbezogenen Strukturanalysen jedoch, dass jene symbolischen
Ausdrucksformen letztlich nur durch ihren Bezug zu Personen bedeutungsvoll werden, die
selbst wieder in einem nicht-zufélligen kulturellen Kontext leben. Etwas, was M ERLEAU-
PONTY anschaulich in seiner Spétschrift ,, Die Prosa der Welt* zum Ausdruck bringt, wenn er

betont:
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» Waswir zu sagen haben ist daswas wir Uber das Gesagte hinaus gelebt haben —
in der koharenten Verformung der anonymen Sprache” (MERLEAU-PONTY 1984,

130f)

MERLEAU-PONTY wird damit neben PLESSNER, CASSIRER und spéter BOURDIEU zu einem
Sachverwalter jener Philosophie, die auch as sogenannte ,, Dritte Philosophie® bezeichnet
wird. Sie erféhrt z.Z. eine gewisse Aktualitét Uberall dort, wo die Hinweise auf das,, Leben”,
die ,leibliche Eingebundenheit” etc. nicht lebensphilosophisch ontologisiert werden, sondern
es als eine philosophische Herausforderung angesehen wird, jene Position zwischen den
traditionellen Dichotomien von Subjekt-Objekt, Empirismus-l1dealismus, Bewusstsein-Leib
etc. in neuer Weise zu bearbeiten. Fir die Frage der Verknipfung von Symbolwelt und
Realwelt ergeben sich daraus dann auch neue L egitimationsmoglichkeiten, wie SCHWEMMER

hervorhebt:

» Als Zwischensein in diesem Snneist der Mensch weder sein Seelenleben noch
seine Ausdrucksform. Seine Identitét ist das Gespanntsein zwischen diesen beiden
Polen einer gegenstrebigen Harmonie ... Die verschiedenen symbolischen Welten
bilden fir ihn ein ebendiges Gewebe ... Erst wenn das Gesagte eine
Verwurzelung in unserem Handeln gewinnt und sich mit unseren Bildern und
Geflhlen verbindet, wird es fur den Menschen zu einem Medium seines Ausdrucks
und dies gilt auch fur die anderen symbolischen Welten* (SCHWEMMER, 2001, 27-

28)

Konkretisiert werden kdnnen solche noch eher schlaglichtartigen Hinweise, wenn die 0.g.
Autoren von ihrer haufig zeitgebundenen Rezeptionsgeschichte befreit und aus kultur-
ethnologischer Sicht neu gelesen werden. Abgel 6st von dem mitunter missversténdlichen
Sprache , leibliche Eigentlichkeit* (z.B. bei PLESSNER) ergibt sich dann u.a. die Moglichkeit,

die Informationsvielfalt jahrzehntelanger phanomerologischer Arbeit als Materialquelle zu
13



benutzen, um préverbale, symbolisch und damit kulturell gepragte Sinnkonstruktionen im
Mensch-Wet-Verhaltnis durch den Korper neu zu explizieren. Auf diese Weise kann z.B.
MERLEAU-PONTYs Darstellung des spezifischen ,, Zur-Welt-Sein“ des Subjekts in der
Ambiguitét des Leibes zu einer weiteren Explikation jener ,, Zwischenposition* des Menschen
hinsichtlich Raum, Zeit, Sprache und Bewusstsein beitragen; die eingangs angedeutete
sogenannte postmoderne Diskussion an ein korperorientiertes Subjekt zurtickgebunden
werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Aussagen PLESSNERS und M ERLEAU-PONTYS um die
Theorie CASSIRERS erganzt und durch die Brille der Kulturanthropol ogie BOURDIEUS

interpretiert werden, was im folgenden exemplarisch verdeutlicht werden soll.

3.1 Cassirers Kulturtheorie

Der Gedanke in der Spétphilosophie MERLEAU-PONTYS, die Ausdrucksfahigkeit des
Menschen gleichsam as das ,Zwischen”, den ,dritten Weg* anzusehen, steht auch im
Mittelpunkt der Philosophie der Symbolischen Formen Ernst CASSIRERS. Fur CASSIRER ist der

Begriff der Vernunft

,» hochst ungeeignet, die Formen der Kultur inihrer Fille und Mannigfaltigkeit zu
erfassen. Alle diese Formen sind symbolische Formen. Deshalb sollten wir den
Menschen nicht als "animal rationale’, sondern ‘animal symbolicum’ definieren®

(CASSIRER 1996, 51).

Mit seinem Versuch, das symbolische Universum auch auf3erhalb der verbalen Sprache zur
Grundlage einer Anthropologie zu machen, Uberschreitet CASSIRER das sprachorientierte
Kommunikationsparadigma und skizziert den Weg zu einer formabhangigen ,,Kulturtheorie
des Menschen* - ein Ansatz, der nicht durch Zufall zur Zeit eine bemerkenswerte Renaissance
erféhrt. Von Bedeutung ist, dass dabel Aspekte des Kommunikationsparadigmas, z.B. die

allgemeine Erkenntnis- und Verstehbarkeit einer symbolischen Form (durch die u.a. die
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kulturelle Existenz des Menschen ermdglicht wird) und der individuelle Gebrauch jener
anerkannten symbolischen Formen in subjektiven Kompositionen (die die Identitdt einer
Person sichern) nach SCHWEMMER (1997) mit Bezug auf CASSIRER nur wirksam sind, wenn
ein direkter Bezug von der Ausdrucksform zum Subjekt angenommen werden kann. Eine
Bedingung, die realiserbar erscheint, wenn man bedenkt, dass die Individualisierung
gerereller Ausdrucksformen immer ein doppelseitiger Prozess ist, was u.a. in substitu

tionstheoretischen Kommunikationstheorien (z.B. auch von LYOTARD) Ubersehen wird.

,» Diese Individuation ist ein Gestaltungsprozess, eine poesis, die nicht nur in einer
Richtung... abl&uft, sondern als ein Zusammentreffen von zwei Entwicklungslinien
oder -richtungen. Geht es bei einer AuRRerung, wie wir gesehen haben, um die
Erfassung einer Form als eigene Ausdrucksmoglichkeit. Dies Erfassen ist nicht
als das bloR rezeptive Ubernehmen einer vorgefertigten Form zu verstehen,
sondern als ein Wechselgeschenen in dem Form, Entwicklung und
Ausdrucksentstehung in jeder Phase des Gestaltungsprozesses aneinander

anpassen und sich miteinander verflechten® (SCHWEMMER 1997, 130).

FUr unseren Zusammenhang wichtig ist, dass nach SCHWEMMER in diesem doppelten
Aneignungsprozel3, durch den in der symbolvermittelten, kulturgeformten Welt der Mensch
sich verstehend integriert und seine unverwechselbare Identitét findet, der Korper eine

zentrale Rolle einnimmt.

» (Der) Korper mit seinen Bewegungen, besonders der Beweglichkeit seiner Arme
und Hande, seiner Miene, seiner Sirn, aber auch die Dinge, die er in die Hand
nehmen kann ... sind Mittel, sich seinen Ausdruck zu verschaffen. Auf Grund
unserer leiblichen Weltverhaltnisse formieren sich ganze

Reprasentationskomplexe, die eine weitere Befestigung im Srom unseres
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Bewusstseindebens bedeuten und zwar eine weitere Befestigung von

Reprasentationsgefiigen oder -mustern® (SCHWEMMER 1997, 111-112).

Fragt man nun, wie es zu einer solchen Befestigung von Reprasentati onsgefligen oder -
mustern kommt, dann gibt es im Ubergeordnetem Sinne eine Antwort: durch Differenz-
Erfahrung. Konkret bedeutet das: Die Individualisierung allgemeingultiger symbolischer
Ausdrucksformen ist in hohem Mal3e auch ein Ausdruck leiblicher Weltverhaltnisse,
Ausdruck von Mensch-Wet-Beziigen, die aber nur dadurch aus dem sinnlichen
Wahrnehmungsstrom zur identifizierbaren Ausdrucksform einer Person werden kénnen, well
es eine Moglichkeit fir den Menschen gibt, die ihn von alen Lebewesen unterscheidet: seine
prinzipielle Méglichkeit zur Differenzierung in eine wahrgenommene und vor gestellte Welt.
Wie solche Differenzierung zu verstehen ist, hat insbesondere BOURDIEU hinsichtlich der

Raum-Zeit-Bedingungen genauer analysiert.

3.2. Bourdieus Kulturanthropologie

Die Ursache fur diese Differenzierung der Wahrnehmungsbedingungen, die lange Ubersehen
worden ist, liegt in der gattungsgeschichtlichen Besonderheit des Menschen al's eines Wesens,
das gleichzeitig zur Perzeption und Apperzeption fahig ist. Aus dieser "Doppelung” des
Mensch-Wedt-Bezugs ergibt sich eine permanente Distanzerfahrung und damit eine reflexive
Imprégnierung des raum-zeitlich-korperlichen Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesses von

Welt, auf die im folgenden ansatzwei se eingegangen wird.

3.3 Die Differenzerfahrung von "Handlungs-Zeit* und "Rekonstruktions-Zeit”

Das komplexe Phénomen ”Zeit” mit seinen weitreichenden philosophischen, kulturellen und
gesellschaftspolitischen Diskussionsverlaufen kann hier nicht thematisiert werden. Es wird
nur ein Aspekt der " Zeit-Wahrnehmung” herausgestellt: die Differenz zwischen der die reae

Tétigkeit gliedernden und steuernden "Handlungs-Zeit” und jener Zeit, die den gleichen
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Handlungsverlauf aus einer Rekonstruktionsperspektive in Form einer ” Rekonstruktions-Zeit”
zugewiesen wird.

Es ist ein Merkma des vernunftbegabten Menschen, dass er beide ”"Zeitformen” im
Handlungsprozess anwendet, sich jedoch aus den unterschiedlichen Logiken dieser Praxis
eine bisher wenig beachtete Differenzerfahrung im Wahrnehmungsprozess ergibt. Eine
Differenzerfahrung, die insbesondere im Sport von besonderer Bedeutung ist und die

BOURDIEU in seinem " Entwurf einer Theorie der Praxis’ (1976) genauer anaysiert:

" Ein Spieler, der im Spiel aufgeht, vom Spiel gepackt ist, stellt sich nicht (nur) auf
das ein, was er sieht, sondern auf das, was er vorhersieht ..., indem er namlich
den Ball ... dorthin abgibt, an den Punkt, (den) sein Mittelstirmer ... sogleich
erreichen wird. Dabel immt er Vorwegnahmen der gegnerischen Mannschaft
oder gar wie beim Tauschen Vorwegnahmen von Vorwegnahmen” vor

(BOURDIEU 1976, 149).

Die Spiel-Praxis wird dabel wesentlich durch den aktuellen Entscheidungszwang bei einer

gleichzeitigen Vorstellung tber mdgliche Handlungszusammenhange bestimmt:

" Er (der Spieler) entscheidet nach objektiven Wahrscheinlichkeiten, d.h. aufgrund
einer  momentanen  Gesamteinschatzung aller  Gegner und  aller
Mannschaftskameraden ... wie es heilét ‘auf der Stelle’ ... d.h. unter Bedingungen,
unter denen Distanz gewinnen, zurtcklehnen, Uberschauen, abwarten,
Gelassenheit ausgeschlossen sind ... Die Dringlichkeit, die mit Recht als eine der
wesentlichen Eigenschaften der Praxis angesehen wird, ist Produkt des
Beteiligseins am Spiel und des Prasentseins in der Zukunft, die sie mitenthalt"

(ebd. 150).
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Wichtig im hier dargestellten Zusammenhang ist nun, wie diese implizite »Praxis-Zeit« re-
konstruiert werden kann, bzw. welche Mutation sie durchlduft, wenn sie in eine ” objektive”

Form gefasst wird:

" Es genugt, sich wie ein niichterner Beobachter auf3erhalb des Spiels zu stellen,
Abstand vom er strebten Spielergebnis zu gewinnen, und schon verschwimmen die
Dringlichkeiten, Appelle, Bedrohungen, vorgeschriebenen Spielziige, aus denen
sich die reale, d.h. real bewahrte Welt zusammensetzt. Nur dem, der sich
vollstandig vom Spiel zuriickzieht, der vollstdndig mit dem Zauber, der Illussio
bricht und damit auf alles verzichtet, um das es bei diesem Spiel geht, d.h. auf
jedes Setzen auf die Zukunft, kann die zeitliche Abfolge ganz und gar

diskontinuierlich erscheinen” (ebd. 150).

Die re-konstruierte Handlungszeit entblof also, 16st den “vorausgehenden” und
"zurtickliegenden” Ereignis- Erfahrungszusammenhang auf, man konnte auch sagen, sie

"entzeitlicht” die Praxis-Zeit.

"Es gibt eine Zeit der Wissenschaft, die nicht die der Praxis ist. FUr die
Analytiker ist die Zeit aufgehoben: nicht nur, wie seit Max Weber haufig
wiederholt, weil er immer erst analysiert, wenn alles schon vorbel ist und daher
nicht im Ungewissen Uber das mdgliche Geschehen sein kann, sondern auch, weil

er die Zeit hat zu totalisieren, d.h. Zeiteffekte zu Uberwinden” (ebd. 149).

Zwei  wesentliche Unterschiede kennzeichnen also die "zeitlich nachgeordnete
Rekonstruktions-Zeit” und die redle "Handlungszeit” und fihren damit auch zu ener
wichtigen Differenzierung bel der Beurteilung von Handlungssinn: den Wegfall des
" Moglichkeitsspektrums’ , der die aktuelle Handlungszeit und die Chance zur ” Totalisierung

von Zusammenhéngen®, die die Rekonstruktions-Zeit kennzeichnet. Da der Mensch mit
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Ausbildung des ”konkret-operationalen Denkens’ (PIAGET) beide ”Zeit-Logiken” entwickelt
hat, kann man davon ausgehen, dass insbesondere in explizit geplanten Handlungsverlaufen,
wie sie im Sport zu finden sind, in besonderer Weise jene Differenzerfahrungen gemacht

werden.

4. Resimee

Im Beitrag sollte deutlich werden, dass die (post)moderne Diskussion um Echtheit und
NatUrlichkeit in Mensch - Welt - Bezligen ua zwe zentrae Basisbegriffe (Subjekt,
Reflexivitat) tangiert werden. Zu traditionellen Symboltheorien wurde zunédchst auf
L YOTARDS Auseinandersetzung mit dem Kommunikationsparadigma einer generalisierenden
Sprachpragmatik eingegangen. Daraus abgeleitet ergab sich die Frage nach den Bedingungen
der Mdglichkeit von Mensch - Wet - Beziigen. Es zeigte sich, dass die zeitgentssische
Renaissance von  Theorien Uber nicht-verbale, leibgebundene  (symbolische)
Formungsprozesse des Menschen (mit Bezug auf HUSSEL, MERLEAU-PONTY, PLESSNER und
vor alem CASSIRER) auch zu neuen Einsichten in der Beurteilung von Wahrnehmungs-,
Erkenntnis- und Reflexionsprozessen des Subjekts gefihrt hat. Sie haben erkennen lassen,
welche Moglichkeiten sich fur den, von klassischen dichotomen Denkmustern gepragten
Legitimationsdiskurs ergeben, wenn er sich auch auf transzendental-philosophische
Argumentationen einl&sst.

Als wesentlich hat sich herausgestellt, dass bei der raum-zeitlichen Gliederung der Welt die
aktive Auseinandersetzung mit der Welt Uber Bewegungen eine zentrale Bedeutung besitzt.
Die Ausprégung der gattungsgemal3en Differenz von wahrgenommener und vorgestellter
Welt in Bezug zum Subjekt erwies sich dabel ads ein primdrer Raum-, Zeit-, Leib-,

K drperwahrnehmungs- und -erkenntnisprozess von reflexiver Bedeutung.
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Sportliche Handlungen als aktive, raum-zeitlich strukturierte Auseinandersetzungen des
Menschen mit der Wet, die haufig spezifischen, expliziten oder impliziten
Formungsprozessen haben folgen muissen, sind damit uU. ein besonders geeignetes
Untersuchungsfeld - insbesondere, wenn man bedenkt, in welcher z.T. naven Weise se

bisher as Kulturphédnomen gedeutet werden.
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