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zu Balin

Zum Selbstbild des Trainerberufs im Spiegel seiner Verantwortung

Vorbemerkung

Sehr geehrte Damen und Herren,

verehrte Trainerinnen und Traine!

Alsich vor drei Monaten vom DSB gefragt wurde, ob ich an Ihrer Jahrestagung teilnehmen machte,
war ich zunéchgt Uberrascht und dann skeptisch.

Uberrascht, weil ich mich fragte, was jemand, der sich vorrangig mit Sportphilosophie,

-soziologie, -pédagogik beschéftigt, Ihnen, die Sie in eénem harten Konkurrenz-Alltag stehen,
Sinnvalles sagen kann? Gibt es nicht Wichtigeres, was man auf einer solchen zentrden Veranddtung
besprechen miifde, as die heutige Thematik? Ist das nicht ein Thema, das sich entweder von selbst
erledigt, well jeder von Ihnen es léngst fir sich beantwortet hat oder das man sich am Abend nach
dem Alltagsgeschéft gleichsam ds einen mordischen Erbauungsvortrag anhéren kdnnte, um sich dann
seine eigenen Gedanken dazu zu machen?

Und skeptisch war ich zunéchst, well ich weil3, wie der organiserte Sport und die auf Effizienz
augyerichtete  Legungssportpraxis die  Sportwissenschaft  beurteilt. Sie  zefdlt fur  den
wettkampforientierten Sportpraktiker in der Regd in zwel Gruppen:

Jene Gruppe der Naturwissenschaften des Sports, wie Sportmedizin, Bewegungs- und
Traningdehre und zT. die Sportpsychologie, von denen man sch traningsverbessernde
Erkenntnisse erhofft und

jene Gruppe der sog. Geistes- und Soziawissenschaften des Sports, wie die Sportphilosophie, -
soziologie, -pédagogik des Sports, die sich meistens durch abstrakte Theorien oder in der
Pédagogik oft durch pastorde wirklichkeitsfremde Mora appelle auszeichnet.



Herr Cachay und ich gehdren zu dieser zweiten Wissenschaftlergruppe und wir sind uns bewul, dal3
wir hier heute eine andere Ausgangsposition bestzen, as jene Fachkollegen, die sch z.B. Uber
Trainingsoptimierung oder die Wirksamkelt des mentalen Trainings berichten.

Wenn ich nach diesen selbstkritischen Uberlegungen dennoch meine Teilnahme zugesagt habe, dann
resultiert dies einer Erfahrung, die ich ebenfals in den letzten Jahren bel dhnlichen Verangtdtungen
gemacht habe. Namlich die Erfahrung, dald manche Fragen des Wettkampfbetriebs, die bel der
Leisungsoptimierung zunéchst scheinbar ene Randbedeutung besitzen wie z.B. jene nach dem
Berufshild von Tranern und Athleten oder die gesdlscheftliche Beachtung von Leistungen in
unpopulden Sportarten eine zentrale Bedeutung erhdten kdnnen, insbesondere in Situationen, in
denen sch Erfolge nicht so eingdlen, wie man es geplant hat, Sponsoren ihre Lestungszusagen
zuriickziehen, Verbande unredistische Leistungsnormen entwickeln oder Athleten die Tellnahme an
internationden Wettkémpfen verwegert wird, well se keine Endlaufchancen haben. Kurzz Wenn
nicht nur im Trainingsdltag konkret gefragt wird, wie kann was, wo verbessert werden, sondern
gleichsam ene Stiufe hther gefragt wird, warum mache ich, machen wir Trainer dieses Geschéft
Uberhaupt noch unter diesen Bedingungen, was ist der Preis, die Riickmeldung, die die Offentlichkeit
uns fir unseren Einsatiz zukommen |1&8% etc. Das helld, dal3 sch in eénem Berufsaltag plétzlich neben
den bekannten Wie-, Wo-, Was-Fragen des Optimierungshandelns auch verstérkt Warum-Fragen,
nach den Voraussetzungen und Zielen der eigenen Tétigkeit, nach dem eigenen Sdbstversdndnis
ergeben.

Wie in den Vorgesprachen deutlich wurde, sind solche weitergehenden Fragen in den vergangenen
Jahren immer wieder einma auf solchen zentralen Tagungen angeklungen, aber nie zum konkreten
Thema gemacht worden. Will man dies tun, und die heutige Verangtdtung setzt dieses Signd, dann
snd in der Tat Wissenschaften gefragt, die nicht nur die konkrete Redlitét im Viser haben wie die
Naturwissenschaften des Sports, sondern die auch versuchen, Hintergriinde, Voraussetzungen zu
ermitteln - und dies sind vor dlem die Philosophie und Soziologie des Sports. Sie fragen weniger
nach den konkreten Moglichkeiten des Trainerhandelns, sondern untersuchen die Bedingungen
dieser Moglichkeiten - ihre tieferliegenden Voraussetzungen. Um enige dieser Voraussetzungen zu
verdeutlichen, habe ich meinen Beitrag in vier Schritte gegliedert:

1. Das Trainerfremdhild - oder die Paradoxie 6ffentlicher Bewertung



2. Das Trainer-Salbsthild - oder der Weg vom Betreuer zum Wissensexperten
3. Die Trainer-Verantwortung - oder der Ubergang von der Fehlerkorrektur zur Wissens-
reflexion

4. Das Trainer-Ethos - oder die Etablierung von Salbstreflexion im Sportbetrieb.

1. Das Trainerfremdbild - oder die Paradoxie 6ffentlicher Bewertungen

Sportliche Grofveranstatungen wie die Weltmeisterschaften der Leichtathleten und der Ruderer, die
Europameisterschaften im Schwimmen oder der Beginn der Fuldlbundediga in den vergangenen
Wochen bildeten vidfatige Anldsse, das Verhdtnis von Trainer und Athlet in der Offentlichkeit, also
das Trainer-Fremdbild, zu sudieren. Dabel wird eine eigenartige Paradoxie in der Einschéizung der
Trainerleistung deutlich. In jenen technologisch bestimmten Individua sportarten wie Wasserspringen,
Zehnkampf oder Diskuswverfen, um nur enige zu nennen, in denen neben einem umfangreichen
Fachwissen aus der Trainingswissenschaft, Trandfer-Erfahrungen aus der Wissenscheft in die
Traininggpraxis, verbunden mit einem hohen individudlen Betreuungsaufwand unabdingbar snd, um
erfolgreich zu sain, werden die Trainer neben den Athleten in der Gffentlichkeit selten oder gar nicht
genannt. Dadurch, dal3 se ungenannt im Hintergrund bletben verstérkt sch der Eindruck, es handle
sch in diesen Sportarten bel den Athleten um autonom handelnde Naturtdente, die den Erfolg nur
ihrem persinlichen Athletenflei3 zu verdanken haben.

Anderersaits wird insbesondere in den Mannschaftssportarten, in denen der sportliche Erfolg neben
der Bertickschtigung von fachwissenschaftlichen Erkenntnissen und Berufsarfahrungen immer auch
von Glick und Zufdl besimmt wird und die zu erbringende Leistungshthe relativ bleibt, der
Offentlichkeit suggeriert, der Trainer sai der deus ex maching, der "Geigt in der Masching' des
Erfolgs.

Geht man dieser unterschiedlichen Bewertung weiter nach, zeigen sich mehrere, das Erscheinungshild
steuernde Faktoren:

- die Popularitét der Sportart bzw. ihre Medienprésenz und Vermarktungsmaoglichkeiten

- die eindeutige Personenzuschreibung von Wettkampfergebnissen

- die Techniserung/Ritudiserung von Bewegungsablaufen

- die Anzahl der Athleten, die am Wettkampferfolg mitwirken... ec.



um nur einige Aspekte zu nennen.

Versucht man eine erde, noch oberfléchliche Klassfizierung des Trainer-Fremdbildes in der

Offentlichkeit, kann man sagen:

1. Je mehr Athleten am Wettkampferfolg einer Sportart mitwirken, desto deutlicher bildet sich
in der Offentlichkeit ein Trainerbild heraus, bei dem dieser als Konstrukteur von Erfolg
und MiRerfolg erscheint.

Wenn Otto Rehhagd im Spid des 1. FC gegen den Lokdrivaen 1860 Minchen einige

millionenschwere Starspider auswechsdt und sich danach der Erfolg eingelt, dann stabilisert sch

damit nicht nur seine Pogition, sondern auch das Modell des Erfolgskonstrukteurs im Fuf3all. Diese

im Mannschaftsspielbereich bekannte Erfahrung zeigt Sch in anderen Sportarten meist differenzierter.

ZB. im Rudern werden die Athleten im Achter ds die Crew von Trainer Holtmeyer und in

legendérer Vorzeit eines Karl Adams in der Offentlichkeit prasentiert, wahrend der Trainer einer

Kathrin Boron im Frauen-Einer oder eénes Michad Kolbe kaum bekannt wird.

2. Je deutlicher die Leistung einem Athleten direkt zugeordnet werden kann, desto eher favo-
risert die Offentlichkeit die Naturtalent-Vorstellung und deklassiert den Trainer zur
betreuenden und austauschbaren Begleitperson.

Eine Franzika van Almdck gilt ds en Tdent, das Sch immer seinen Weg suchen wird und

entsprechend bleiben in der Offentlichkeit auch die Trainer, die Sie begleiten, meist ungenannt. Oder,

wie nach dem Erfolg der zweiten Starschwimmerin des DSV ber 800m Julia Jung, wird nur knapp
berichtet, dal? die 15J8hrige sch von ihrem Traner Raf Hermann trennen wird, mit der

selbstbewul¥en Bemerkung: "Es gibt Differenzen zwischen ihm und mir" (Tagesspiegel 28.8.95, S.

16).

3. Je spezfischer der Bewegungsablauf der Sportart ist, bzw. je weiter er von Alltagsbewe-
gungen abweicht, wie im Kunstturnen, Eislauf, Wasserspringen, Tennis etc., desto eher

erscheinen Trainer auch in den Individualsportarten in der Rolle des Erfolgskonstrukteurs,



allerdings mit zwel Einschrankungen: in Abhangigkeit vom Popularitétsgrad der Sportart

und der Starauspragung eines Athleten.
Wird der Athlet ein erfolgreicher Star, verblald in der Regel das Image des ihn aufgebauten Trainers.
Als ein Beispid dafirr kann die Karriere von Boris Becker angesehen werden. So sah die erstaunte
deutsche Offentlichkeit nach dem berraschenden Erfolg des 173hrigen diesen zwar a's Tennistalent
an, hilligte jedoch ssinem Trainer Gunter Bosch auch eine wesentliche Rolle beim Lestungsaufbau
zu. Mit zunehmendem Erfolg verschob sich dieser Eindruck und konnte vom Trainer auch nicht durch
Fernsehkommentare  ausgeglichen werden. Je welter das Profil enes Athleten in der
Mediendffentlichkeit ds Star entwickelt ist, desto nachrangiger wird die Arbeit der Trainer beurteilt,
und in den meisten Fallen miissen sSe sch ihren Platiz dann auch tellen mit eéinem Manager, der saine
Kompetenzangpriiche nicht sdten bis in die spezifische Trainingsarbeit hinen anmedet. Der
Zuschauer nimmt diese Aufspdtung der Arbeit an der Sdte des Athleten as eine weltere
Reativierung bzw. prinzipiele Austauschbarkelt von Trainerarbeit wahr.
Insgesamt kann man aso fesistellen, dal? das Fremdbild des Trainers im zunehmend durch Medien
und Werbung bestimmten Wettkampfbetrieb sehr  heterogen idt, sdten nach inhdtlichen
Gesichtspunkten bestimmt wird, mit nur wenigen Ausnahmen sehr blal3 i und meg nur en
undifferenziertes Handlungsprofil erkennbar is.
Sowet zum Fremdbild ener populariserten Mediendffentlichkeit, dessen Einflud auf das
Sdlbstverstandnis des Trainerberufs einerseits nicht Uberschétzt werden darf - deshab habe ich es
einletend skizziet und auf eine spezifische, wissenscheftliche Andyse verzichtet - das aber
anderersaits, wie ich am Schiufd zeigen machte, auch nicht vollig spurlos bel der Ausprégung der

aktudlen Traingrolleist.



2. Das Trainer-Selbstbild - oder der Weg vom Betreuer zum Wissensexperten

Im anschliel¥enden zweiten Schritt mochte ich zunéchst auf das Trainer- Selbstversténdnis eingehen,
wie es sch aus Dargellungen und Befragungen ergibt, um dann anschlief3end daraus systemdtische
Konsequenzen zu ziehen.

In einem Betrag zum 20jdhrigen Jubildum der Trainerakademie 1994 geb Ihr Kollege Helmar
Grobe (Bundestrainer-Eisschndlauf) einen Einblick in die vernderten Arbeitsbedingungen eines
Bundegtrainers. Fur ihn unterliegen die Anforderungen an einen Trainer deutlichen Veranderungen.
SO war es kennzeichnend fir die Anfange des organiserten Wettkampfsports um die
Jahrhundertwende, dal3 die Verandatungen meis noch ohne Trainer dettfanden. Die Athleten
betreuten und behandelten sich in den meisten Fdllen dlein. Ergt mit dem Lestungsanstieg und dessen
zunehmender gesdllschaftlicher Bedeutung in den folgenden Jahrzehnten wuchs auch das Bediirfnis
beim Athleten nach einem Wegbegleter, Freund, Partner und Ratgeber. Eng verknipft mit dem
Leisungsandgtieg war dann die uns vertraute Ausdifferenzierung des Wettkampfbetriebs und die sich
daraus ergebenden komplexen Anforderungen ener Trainertétigkeit wie se Grobe im folgenden
Schema veranschaulicht.

Leistungsmediziner | Trainingswissenschaftler

Arzt Sportler Manager
Traner

|Physi otherapeut | Rechtsanwalt

Abb. 1. Umfddbedingungen

Schon vor 20 Jahren hatten in einer reprasentativen Umfrage bel 68 Bundestrainern des DSB (und
34 aus der Schweiz) GABLER und HAHN ermittdt, dal3 im wesentlichen 6 Rollensegmente das
Sdbstverstandnis der Trainertétigkeit bestimmen:



1. der Trainer as Fachmann

2. der Trainer ds Lehrer

3. der Trainer ds"Moativationsvermittler”

4. der Trainer ds Betreuer

5. der Trainer as "Moativationsbekréftiger"

6. der Trainer ds Funktionér (GABLER/HAHN 1974, 185f.).

Diee Auddifferenzierung spiegdt sch auch in den Tétigkeitsfeldern wider, die die Grundlage fir die

Traneraus- und -weiterbildung darstdlt, wie se ua auch in den Lehrmateridien des DSB

zusammengefald werden:

1. Traningssteuerung  (Planung-Durchfiihrung- Auswertung-Andlyse- Steuerung-Kontrolle  der

Tranings- und Wettkampfprozesse)

2. Betreuung - Beratung - Fursorge

3. Koordination - Verwatung

4. Organisation - Verwatung

5. Offentlichkeitsarbeit

6. Fortbildung - Weiterbildung

7. Lehrtétigkeit - Wissenschaftliche Mitarbeit (aus: Der Trainer in der Bundesrepublik Deutschland,
S. 63).

Versucht man eine knappe Zusammenfassung dieser drel Texte, die nur ein kleines Segment aus der

inzwischen vorliegenden fachwissenschaftlichen Literatur dargtdlen, wird ene Veranderung im

Aufgabentdd des Trainers unmifdverstdnlich deutlich: die Veranderung vom Berater und Betreuer

zum Wissens-Experten und Konstrukteur von Wettkampferfolgen des Athleten._

Fir meine weteren Ausfiihrungen von Bedeutung is nun, dal3 man diese, Sie wohl wenig

Uberraschende Schiuf¥olgerung in zweifacher Welse interpretieren kann.

a. - Zum einen as ene quantitative Erwelterung der Sch ergebenden Aufgaben im Wettkampfsport
ewa in dem Sinne im Zentrum des Wettkampfes steht der Athlet, der nach weitgehend
oleichgebliebenen Regeln eine konkrete selbstbestimmite Leistung vollbringt. Die Verdnderung im



modernen Wettkampfsport kommen ds aullere Rahmenverpflichtungen zu der eigentlichen
zentrden klassschen Traineraufgabe, die Lestungsoptimierung des Athleten hinzu. Ich nenne
diese Auffassung einmd " Akteur sorientiertes Model |".

b. - Zum anderen |&% sch der moderne Wettkampfsportbetrieb jedoch auch as ein grundsiizlich
andersartiger Sport verstehen. D.h. in diesem Fal geht man nicht davon aus, dal3 der " Sport"
egentlich in seiner Grundbedeutung immer gleich geblieben ist (z.B. durch die gleiche Zidsstzung
auf ener festgelegten Strecke, durch einen Sprung oder Wurf Sieger zu werden.... etc.) und die
Veranderungen in den Jahrhunderten nur aul3erliche Randbedingungen sind, sondern kehrt das
Model gleichsam um und sagt: Die Rahmenbedingungen bestimmen das, was wir Sport nennen,
d.h. wir haben heute einen anderen Sport. Ich méchte dieses Moddl " Systemr el evantes

Modéel" nennen.

Dal3 diese Unterscheidung nicht nur ein Streit um Worte ist, sondern das Selbstverstdndnis des

Trainerberufs einschlieldich der sich daraus ergebenden Verantwortung wesentlich bestimmt, méchte

ich im folgenden etwas genauer erléutern:

zu a.. Betrachtet man das ersigenannte "akteursorientierte Moddl" etwas genauer, dann zeigt Sich,
dal? ihm eine ganz besimmte Vorgtdlung der Mensch-Korper-Umwaet-Beziehung zugrunde
liegt. Zentrder Gedanke it die unbedreitbare Tatsache, da? es trotz dler
Professondiserungs- und Kommerzidiserungstendenzen im modernen Sport niemals ein sog.
"Selvertreterhanddn” geben kann: Die sportliche Handlung letztlich immer eine authentische,
real-korperliche individud| zurechenbare Leistung sein mul3.
FUr unser Thema von Bedeutung i<, dal3 dieses prinzipielle Merkma sportlichen Wettkampfes
gleichsam naurdisert auch zu enem bestimmten Bild des Verhdtnisses Mensch Unmwet im
Sportbetrieb  gefihrt hat. Im Mittelpunkt steht danach trotz dler gesdlschaftlichen
Veranderungen immer der dynamische, willensstarke Mensch, der sich aktiv, handeind seine
Umwelt und damit auch die Umwet des modernen Sportbetriebs untertan macht. Bildlich
gesehen hall¥ das, der Athlet Stzt af dem Kutschbock und hat weterhin die Zige in der
Hand.



zu b.: Um das zweite Merkmd, das ich "sysemrelevant” nannte, besser verstehen zu konnen,
mochte ich auf ein Beispid zurtickgreifen, das Konrad LORENZ, der Verhdtensforscher,
enma benutzte, um die Verdnderung der Mensch-Umwdt-Beziehung in der modernen Welt
zu verdeutlichen. Er zeigte die Veranderung an den Gerédten auf, die der Mensch fir seine Jagd
bzw. den Kampf benutzt:
- war es zundchst der Stein, spater der Speer (Werkzeugebene)
- 0 folgte an Ausgang des Mittddters die Wurfmaschine, das Gewehr, die Kanone
(Maschinenebene)
- und in unserem Zeitdter sind es die Raketen, wie es anschaulich und beéngstigend der
Golfkrieg zeigte (Systemebene).

Fur unser Thema von grof3er Bedeutung ist nun die Frage, in welcher Weise der Trainer in diesem
Prozef3 der zunehmenden Dynamisierung eingebunden ist. - Wie Sie selbst besser beurteilen kénnen,
ist dies keine rhetorische Frage: der Trainer ist &b einer bestimmten Leistungshdhe aktiv in diesen
Prozel3 der Wissensberaitstellung und -verarbeitung eingebunden. Er hat wie die Spezifikation des
Téigkatseldes belegt, eine wichtige Vermittler- und Lotsenfunktion zwischen der durch Technologie
dynamisierten Sportwissenschaft und der auf Leistungssteigerung angelegten Wettkampfpraxis. Dies
bedeurtet:

Der Trainer im modernen Hochleistungssport ist nicht nur Betreuer und Begleiter der Athle-
ten, sondern immer auch Wissens-Experte an der Nahtstelle des dynamisierten Wissenschafts
Wissens und leistungsoptimierenden Praxis-Wissens. Bei ihm findet die Uber setzung beider auf
Fortschritt ausgelegten "Systeme” statt, womit man unterstellen kann, daf3 er diese Aufgabe
nur erfillen kann, wenn er neben der Erfahrung auf der Praxisebene und dem Wissen auf der
Theorieebene immer auch Reflexionsfahigkeiten entwickelt.

Als Ergebnis dieses zweiten Darstellungsschrittes kann man also sagen: der Trainer im modernen
Hochlestungssport ist Fachmann in dreifacher Welse: hindchtlich der praktischen Erfahrung, des
wissenschaftlichen und praktischen Wissens und gleichsam eine Stufe hoher, der Reflexion Uber die
jewalls gungtigsten Bedingungen wettkampfsportlicher Handlungsmaglichkeiten. Der Trainer bindelt



damit Féhigkaten in ener Peson, wie keén anderes Mitglied im  modernen

Hochleistungssportbetrieb.

3. Trainer-Verantwortung - oder der Ubergang von der Fehlerkontrolle zur Systemrefle-
xion

Waéhrend im zweiten Schritt versucht wurde, die Ausdifferenzierung des Aufgabenfeldes nicht nur ds
ene schlichte Auswvetung von Traineraufgaben zu skizzieren, sondern kenntlich zu machen, welche
strukturdlen Bedingungen diessr Ausweitung zugrunde liegen, soll nun im dritten Schritt dargestdit
werden, welche Konsequenzen eine solche drukturdle Sichtweise fur die Frage der
Handlungsverantwortung von Trainern hat. Denn - und hier liegt der besondere Bezug zur
Tagungsthematik - eine Berufshild, gebunden an Kompetenzen und Ressourcen, entwicket sich nicht
in enem wertfrelen Raum, sondern erhdt seine gruppenspezifische Bedeutung auf dem Hintergrund
der Frage, wie konkret und konsequent ihre Mitglieder auch bereit sind, Verantwortung fur Wissen
und Handlungen zu tibernehmen, an denen Se direkt und indirekt betelligt snd.

Bevor diese Frage bezugnehmend auf die Ergebnisse des zweiten Schrittes genauer bearbeitet wird,
ist jedoch eine Vorbemerkung notwendig.
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Handlungstheoretischer Exkurs

Handeln im Legungssport ist im weiten Mal3e zidorientiertes Handeln im Sinne ener hierarchisch

gegliederten Zidpyramde (kurzmittd-langfristige Zide). Oberdes Zid i die Leisungsmaximierung.

Se berunt im wesentlichen auf vier Komponenten:

Information

Erfahrung

Kreativitat

Systematik

Abb. 2: Komponenten der Zielplanung

Bezogen auf die Handlung sdbst findet dabe ene Glterabwégung hinschtlich der Hand-

lungshewertung tatt:

HANDLUNG

HANDLUNGSWIRKUNGEN
(ZUSTANDSVERANDERUNGEN)

!

POSITIVE NEGATIVE NEUTRALE
WIRKUNGEN WIRKUNGEN WIRKUNGEN
— r]

RELEVANT FUR DIE FORMULIERUNG EINES ZIELSYSTEMS

Abb. 3: Zidrdevante Sachverhdte
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Wichtig fur unsere Thematik it nun, dal3 in diesen Planungs- und Entscheidungsprozessen nicht nur

Richtungsentsche dungen vorgenommen werden, wie es diese Schemata nahelegen, sondern es Sich

dabe auch immer um Waertentscheidungen handelt. Dies gilt wiederum auf dlen Stufen des

Bewegungshandelns  (Hauptfunktions-, Teilfunktionsphasen, vgl. Gohner) be der jewaligen

Bestimmung des "richtigen Bewegens'.

Stuation | gegenwartiger Zustand Zukunfts-
Beurteilung ausschten
Gutes Befriedigendes Chancen snd
Zu Schern i zu 9chern auszuschopfen
Schlechtes Fehlerhaftesist zu Bedrohungen sind
vermeiden vermeiden abzuwenden

Abb. 4: Einfache Entscheidungsmatrix bel Wahlentscheidungen

Mit der Entscheidung fir einen Weg, habe ich mich redl oder fiktiv auch immer gegen einen anderen

entschieden. D.h. unser Handeln folgt unabhangig davon, ob wir es begriil¥en, bedauern, ignorieren

oder bewul¥ beachten immer sog. Entscheidungsbaumen, die zunéchst formal ausgedriickt wie

meathematische Grafen unseren Handlungsweg bestimmen:

Abb. 5: Entscheidungsbaum

12



Aus inhdtlicher Scht bedeutet das: die Trainer-Athleten-Interaktion [&% sich wie en besimmtes

Wegenetz innerhdb von Handlungsfddern verdeutlichen, die durch die Wettkampfart bestimmt

werden, wobe es viele bewul¥e und aber auch unbewulde Kreuzungssituationen auf diesem Weg

gibt.

Wichtig ist nun die Frage, - und damit knipfe ich jetzt wieder an den zweiten Darstellungsschritt an,

in welcher, bildlich gesshenen "Landschaft”, Athlet und Trainer ihre Wege-Entscheidungen treffen

und d.h. fir die Thematik dieses dritten Schrittes sch verantwortlich fiihlen. Unbedtritten ist es das

Revier der Bewegungshandiung, die durch die Sportart bestimmt wird. Wobei aber auch schon dort

sch schndl mehr Fragen ergeben ds dlgemein bedacht wird. Ich méchte dies am Leitsatz 13 der

Leitlinien fir den Spitzensport verdeutlichen. Dort heil¥ es:

"Geeignete Technologien sind u.a. in den Anlagen konsequent zu nutzen und vorhandene

optimal einzusetzen".

Unter Anlagen werden dabel sowohl die Sportanlagen und Geréte as auch Informationssysteme

und andere Optimierungssysteme verstanden.

Geht man dieser Frage genauer nach, zeigt sich, dal3 das obige Beispid von Konrad Lorenz weiter

vertieft werden kann. Die Schlissdfrage hingchtlich der Trainer-Verantwortung im Ruckgriff auf

neue Technologien it jener andog, die Sch aus dem Beispid Mensch-Werkzeug- Technologie ergibt:

1. Wir erinnern uns, nach Lorenz wurde die erste Stufe bestimmt durch das vom Menschen selbst
geschaffene Werkzeug. Mit Hilfe des Werkzeugs verbessart er seine Handlungswirkungen in
einem fir ihn Uberschaubaren Raum-Zet-Bezug.

2. Deutlich davon zu unterscheiden it der Umgang auf der zweiten Stufe mit Maschinen. Mit dem
Gebrauch der Maschine muf3 ich deren immanente Zwecksetzungen melst mit akzeptieren (die
Entscheidung der Autofahrt schliefd z.B. immer auch die bekannten und unbekannten Wirkungen
eines Benzin- oder Diesdmotors auf die Umwet mit ein).

3. Kann man aso sagen, dald bam Umgang mit Maschinen z.B. dem Auto, der Mensch noch einen
begrenzten Handlungsspidraum besitzt (ich kann mich auch gegen das Auto und fur das Fahrrad
entscheiden), reldiviert Sch dieser Spidraum auf der dritten Stufe der technischen Systeme.

"Solche Systeme werden weder blof3 genutzt, noch blof3 bedient oder ausgeldst, sondern wir

leben in diesen Systemen ... (Systeme der Datenkommunikation, der Kulturindustrie...., der
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Medizintechnik). Diese Systeme reprasentieren also nicht blofd Handlungsschemata, sondern
stellen die Bedingungen der Moglichkeit selbst, den Entwurf und die Realisierung von
Handlungsschemata bereit" (HUBIG 1993, 55).

Fragt man mit Blick auf die Sysemverknipfungen nach den individudlen Entscheidungs- und

Kontrollmoglichkeiten, zeigt dch eine deutliche Ausweitung der Handlungswirkungen durch die

Einbindung des Menschen in Systeme mit entsprechender Verantwortungsausweitung bel

gleichzeitiger Relativierung der Uberschaubarkeit direkter Handlungsfolgen.

Betrachtet man nach dieser - wieich glaube, wichtigen Differenzierung der Handlungsbedingungenim

modernen Sport - die moraischen Rechtfertigungsméglichkeiten, dso den Verantwortungsbereich

zB. enes Traners, zeigt Sch ein bisher relaiv wenig diskutiertes Dilemma:

Aus grukturdler Scht handeln vidle Athleten

- zum enen in einem hochdifferenzierten funktionalen System (der Stufe 3) entsprechen aso oft
enem Jet-Piloten, der eine Stunde fliegen kann, weill 20 Personen dies vorbereiten und ihn
begleiten und

- zum anderen wird durch die Personenorientierung des Akteurs-Modédlls ("sportliche Leistungen
miissen immer noch vom Sportler selbst vollbracht werden") welterhin der Eindruck erweckt,
Athlet und Trainer kénnten ihre Handlungsverantwortung auf der Stufe 1 wahrnehmen, die der
"Werkzeugebene" des Steinwerfers entspricht.

Wichtig ist nun, dal3 diese Diskrepanz zwischen der sysemrdevanten Handlungsvernetzung von

Trainer und Athlet der Stufe 3 und der Vorgtdlung einer schlichten "Werkzeugverantwortung” auf

Stufe 1 noch durch drel Faktoren verstarkt wird:

a) durch die Proklamation bisher im Sport bezogener Tugendmoral (wie Fairplay-Appelle, Zehn
Gebote des Sports etc.). Obwohl ihre Bedeutung im konkreten Handlungsprozed hier nicht
begtritten werden soll, verschleert sie jedoch, dal3 der Athlet schon 1angst nicht mehr nur einen
Speer in der Hand hat, begleitet von einem Trainer, der sich um die optimaen Flugbedingungen
bemiiht, sondern dal3 der Athlet mit dem Speer wie der Jet-Filot egentlich einen Steuerkntippel
eines komplexen Handlungssystems in der Hand hat, furr dessen optimale sachliche und personelle

Vernetzung der Trainer verantwortlich ist.
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b) Der zweite Faktor, der die Diskrepanz zwischen systembedingter Vernetzung und schlichter

"Werkzeug-Verantwortung” noch verstérkt, ist die sog. "Sonderwdtlichkeit des Wettkampfes'.
Mit Bezug auf de gdten weder die Kinderschutzbestimmungen ener Industriegesdlschaft fir
Wettkampf und Training (dlein entscheidend ist der freie Wille eines 10j8hrigen Kindes und seiner
Eltern), noch ist die Korperverletzung wie im Boxen oder die Bdeidigung eines Schiedsiichters
auf dem Rasen ene dffentlich-rechtliche Handlung, sie werden nach elgenen Gesetzen des Sports
bewertet.

D. h. und dieser Agpekt ist jetzt besonders wichtig:  Akteure handeln in einer Sonderwelt, die
durch citius, altius, fortius bestimmt wird mit Werkzeugen, die die Leistung moderner

System-Technologie widerspiegeln, in einem Verantwortungsbewul3tsein, das dem des
Steinewerfers entspricht.

Der dritte Faktor ist die Sportwissenschaft, die dem Trainer ihr Wissen anbietet oder durch
Ingtitutionen zur Leistungsoptimierung angeregt wird. Die Sportwissenschaft kann, selbst von der
Dynamik moderner Technologie profitieren, sch enbringen in ein Handlungssystem  des
Wettkampfes, das nach oben hin offen ist. Fur die Sportwissenschaft hat dies verfihrerische
Konsequenzen. Sie kann ausgehen vom wissenschaftlichen Auftrag der Wahrheitssuche, geprégt
durch die Dynamik technologischer Systeme, einem Handlungsfeld Ergebnisse anbieten, das ds
Sonderwelt dlein dem Leistungamperativ verpflichtet ist, kaum Stop- Regeln kennt und von einem
auf Mehrwert ausgerichteten Wirtschaftssystem gestitzt wird. D.h.: die Sportwissenschaft
besitzt, anders als viele andere angewandte Wissenschaften ein Wirkungsfeld, in dem sich
das Fortschrittsdenken der Moderne noch weitgehend ungebremst und scheinbar

grenzenl os entwickeln kann.

Dieser etwas langere Ausflug in eine sportphilosophische Strukturanayse von Wettkampfhandiungen

im modernen Sportbetrieb hat uns gezeigt, in welchem Mal3e sch das Handlungsumfeld eines

Leisgungsiraine's  verandert hat, und zwar nicht nur dadurch, dad3 organisatorische,

verwaltungstechnische oder pédagogische Funktionen hinzukommen, sondern diese Veranderungen

schon dleinim ureigenen Feld der Leistungsoptimierung enorm sind.
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Bezogen auf die Verantwortungsfrage bedeutet das. der Umfang der Handlungsverantwortung ist
sehr vid grof3er ds die direkten Veranderungen im konkreten Handlungsfeld vermuten lassen.
Bildlich gesprochen ist das Revier der werthaften Handlungsentscheidungen in Wirklichkeit eine
vidfdtig vernetzte Region. Durch ihre Grole kann de nicht mehr wie das kleine Bewegungsrevier
direkt erfahren werden, sondern diese Region macht Entscheldungsréume notwendig, deren
Grundlage das Wissen um Zusammenhénge i

UntergtdIt man nun, wie eingangs entwicket, dal? ein Trainer nicht nur Handlungs- Erfahrung bindelt,
sondern auch Wissensexperte i, insbesondere fir den Transfer aus wissenschaftlichem Wissen in
praktisches Wissen, dann bedeutet das, dal3 seine Verantwortung sich aus der Bereitschaft ergibt,
Uber dieses Wissen zu reflektieren, dso as Wissens- Experte auch Alternativen entwickeln zu wollen.
Wobe dieses in Alternativen Denken bedeutet: Der Trainer mul3 nicht nur dem Prinzip der
Leistungsoptimierung folgen, wie es die Erfahrungsebene des konkreten Handelns nahelegt,
sondern er mul3 immer auch im Snne des reflektierenden Wissens tber prifen, ob der Weg der
Leistungsoptimierung in seiner Sportart u.U. generell verandert oder im Extremfall sogar
gestoppt werden mul3.

Um es an enem Beispid zu verdeutlichen: die Frage, ob Skating im Skilanglauf, ein Saltoweitsprung
in der Laechtathletik ds Stilart erlaubt werden sollten, oder ob die Tellnehmer von Kinder-Frauen
unter 16 Jahren bel internationalen Meisterschaften im Kunsiturnen verboten werden sollte, sind
jewells Fragen, die nach dem bisher Dargelegten eine zentrale Herausforderung fir den Trainerstand
dargellen mufden. Einem Berufsstand, dessen Mitglieder sich dann jedoch nicht nur ds Ingenieure
der Lestungsoptimierung verstehen, sondern die auch beret snd, die Auswetung ihres
Téigkeitsfeldes Uber das Erfahrungsrevier hinaus in die Region des vernetzten Wissens, nicht nur as
quantitative Handlungserweiterung zu deuten, sondern auch ads Herausforderung zur vermehrten
Reflexion (ber dieses erweiterte Wissensfeld. Dabel konnten sie die Uberzeugung salbstbewult
vertreten, da es im modernen Wettkampfsportbetrieb keine andere Statusgruppe aul3er der der
Trainer gibt, die Uber ein solches vernetztes Wissen im Grenzbereich von Wissenschaft und Praxis
verfugt. In diessm Fal wirde die Erwaterung der Handlungskompetenz eine Vermehrung von
Verantwortung bel gleichzetiger Statusaufwertung bewirken - dlerdings unter der Voraussetzung,

dal3 die Trainer ds Personen und as Berufsgruppe diese Rolle auch annehmen. Zum letzten Punkt,
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der Verantwortung as Berufsgruppe, die man auch "Berufsethos' nennt, mochte ich abschlief3end
noch kurz Stellung nehmen.

4. Das Trainerethos - oder die Etablierung von Selbstreflexion im Sportbetrieb

Die Traner-Verantwortung zeigt sich in der Bereitschaft zur Sdbstreflexion Uber jene Handlungs-
und Wissensbereiche, in denen auch Kompetenzanspriiche gtend gemacht werden. Ein "Trainer-
Ethos' wére ene Inditutiondiserung jener Sdlbdreflexion. Es wirde sch daran zeigen, inwieweit
eine Berufggruppe beret id, nicht nur Betreuer oder Kongrukteur von Handlungsarfolgen im
Wettkampfsport zu sein, sondern auch die Voraussetzungen diessr Lesungsarsdliung zu
reflektieren mit der Konsequenz, u.U. auch as Bremser oder Korrektor von Wettkampfbedingungen
aufzutreten. 1ch mdchte dies an einem konkreten Beispid verdeutlichen:

Alle vier Jahre werden die Bewertungkriterien im Kunsturnen erhtht, um bel gesteigertem
Trainingspensum in den Wettkdmpfen weiterhin im oberen Bereich zwischen 9,5 und 10,0 Punkten
unterscheiden zu konnen. Die funktiondle Entscheidung fihrt ua in enigen Disziplinen zu
Entwicklungen, die kaum noch von Athleten anatomisch verkraftbar snd und die zufdlige Audee
durch Verletzungsgefahr in der relativ kleinen Gruppe der Tellnehmer erhtht. Fragt man sich nun,
wer konnte eine solche Entwicklung verhindern, zeigt Sich, dal3 aul3er den Trainern as "Wissens-
Experten”, es im Sportsystem keine vergleichbare Personengruppe gibt. - Dies setzt jedoch voraus,
dal3 die Gruppe der Traner dies national und internationd auch gemeinsam wollen dso ihr
Konkurrenzdenken durch ein  Ubergeordnetes Solidaritéisdenken  zugungten  langfristiger
Entwicklungen tberlagert wird. Ein Denken, das nicht nur den aktudlen Wettkampfbetrieb, sondern
auch den Weg berlickschtigt, auf dem sich die Sportat mitte- und langfrisig befindet. Eine
Vorgdlung, die bisher vidlecht unredistisch erscheint, und dies wohl auch nicht durch Zufdl. Wie
enldtend gezeigt - und jetzt schlifd sch der Kres - ist das Bild der Tranerschaft in der
Offentlichkeit mit wenigen Ausnahmen unterbelichtet. Dementsprechend erwartet die Offentlichkeit
auch keine Initiative von der Trainergruppen, bel der Gratwanderung zwischen Zirkusverangtaltung

und Bedeutungdosgkeit in einigen Sportarten. - Und die Trainer selbst reagieren meist o, wie vide
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Menschen in Konfliktstuationen reegieren, Se ziehen sich auf jene Pogtion zurlick, die ihnen die

geringste Verantwortung zuwe s, auf die der Begleitung von Naturtalenten.

Was mile, was konnte sich &ndern? Zwei knappe Vorschldge eines Aul¥enstehenden, die u. U. im

Arbatskres vertieft werden konnten.

1. Eine Neubewertung von Fehlern: Neben der Optimierungskultur im Trainingsbetrieb, die Fehler
immer as Storungen im Leistungsfortschritt anseht, brauchen wir gleichsam ein zwetes Bein, eéne
"Fehler-Kultur". Se wirde dazu fuhren, dald Fehler im Trainings- und Wettkampfbetrieb nicht nur
as Hindernise auf dem Weg zur Lasungsoptimierung angesehen werden, sondern auch as
Sgnde fur Prozesse Beachtung finden , die u. U. unterhadb der Optimierungsbemihungen
tieferliegende prinzipielle Verénderungen anzeigen.

2. Schaffung einer selbstkritischen Reflexionsinstanz innerhalb der Berufsgruppe: Sie konnte
gch aus jenen Kollegen zusammensetzen, die tber langj&hrige Erfahrungen und Wissen verfligen,
aber zur Zeit oder nicht mehr an "vorderster Front" des Trainingsdltags stehen. See wéren die
geeigneten Personen, befreit vom permanenten Leistungsdruck, ausgestattet mit aler Erfahrungs-
und Wissenskompetenz, die diese salbstkritischen Signade geben kdnnten, die der Sportbetrieb
schon heute braucht, um in 20 Jahren vidleicht noch datfinden zu kénnen. Gelénge es, eine
solche selbstkritische Reflexionsngtanz zu etablieren, kdnnte einersaits vidlecht auch die Schere
zwischen Fremdbild und Selbstbild der Trainerschaft verringert werden und andererseits der
moderne Hochleigungssport  jene  fachkundige Prifindanz  erhdten, die e fir sene
Zukunftssicherung dringend bendtigt.
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