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ANMERKUNGEN AUS HANDLUNGSPHILOSOPHISCHER SICHT

Einleitung

Es gibt Anldsse im Leben zuriickzuschauen. Der hier vorgdegte Band ist ein solcher. Dabel liegt es
nahe, die Leisung eines Wissenschaftlers an einem Mal3tab zu messen, der sich aus jener

Wissenschaft ergibt, fir die seine Lehr- und Forschungsarbeiten rlevant sind.

Vor ewa 30 Jahren versuchte die Sportwissenschaft, sch von den Wurzdn ener
gesteswissenschaftlichen Theorie der Lebeserziehung zu [6sen und sich in ihrer anthropologischen
Grundlagenarbeit ds empirisch arbeitende Soziawissenschaft zu beweisen. Diese Entwicklung war
eingebunden in die vidfdtig kommentierte, sogenannte ,, erfahrungswissenschaftliche Wende* und
flhrte durch eine zetgleiche Ausdifferenzierung der Arbeitsbereiche zu eéner Umt bzw. Aufwertung
enzener Facher. Sysematisch-empirisches Arbeiten, verbunden mit dem Versprechen,
generdiserbares, nomologisches Wissen Uber den Menschen und die ihn umgebende Wdt zu
gewinnen, waren gefragt und entsprechend wurden jene Arbeiten belohnt, die diesen Erwartungen
entsprechen konnten. Neben anderen empirisch orientierten Soziawissenschaften war es vor dlem
die Psychologie, die von dem wissenschaftstheoretischen Perspektivenwechsd profitierte. In ihrer

100jahrigen Geschichte hette se dch zum Sachverwdter ener Wissenschaft vom Menschen



entwickdt, in der die traditiondlen anthropologischen Fragen des Lernens, der Motivation, des
Bewul¥sains, der Fremd- und Sdbstbestimmung des Menschen etc. auf (natur-) ,,wissenscheftlich®
anerkannte Weisen bearbeitet werden konnen. In den Féchern, die welterhin die Anthropologie ds
Fundament ihres Arbeitens ansahen, wie z. B. die Sportpadagogik, flhrte dies dazu, dal3 se nicht

sdten der Psychologie die Funktion einer Grundlagenwissenschaft zuwiesen.

Man kan e ds dnen Glicksadl ansehen, wenn  wissenschaftsgeschichtliche  und
wissenschaftshi ographische Umsténde zusammenfdlen und ein dlgemeiner Losungsbedarf an Fragen
besteht, an denen man sebst ds junger Wissenschaftler arbaitet. Jirgen R. Nitsch hatte dieses
Glick, und er hat esin den vergangenen drel Jahrzehnten in optimaer Welse genutzt. |hm gelang es,
insbesondere  bel enem zentrden Thema der Sportwissenschaft, der Frage des sportlichen
Handelns, ein Konzept zu entwickeln, das in der angewandten sportwissenschaftlichen Diskussion
ene fundamentale Bedeutung erhdten hat. Fir vide Sportpadagogen, Trainingswissenscheftler,
Lehrer, Trainer und Ubungdeiter erscheint es inzwischen sdbstverstandlich, wenn sie bl
Legitimationsfragen bezlglich sportlicher Tétigkeiten auf die handlungspsychologische Konzeption

von Jirgen R. Nitsch verweisen.

Als ein Kollege, der den begiffdogischen Etablierungsprozel? aus einem benachbarten Fachgebiet
mit unterschiedlicher Intendté& beobachtete, mul3 ich diese Fundierungsbemiihungen im
Etablierungsprozeld der noch jungen Sportwissenschaft neidlos anerkennen und glaube, die hier
vorgdegte Publikation bietet einen guten Anlal3, die wissenschaftssystematische Arbeit von Jirgen R.
Nitsch ds ene aul¥ergewdhnliche Lestung zu wiirdigen. Gleichzaltig freue ich mich, dal3 ich dadurch
die Gdegenheit erhdte, auf einige Punkte aus sportphilosophischer Sicht hinweisen zu kénnen, die
den Gegendand ,, portliche Handlung® unter Umdaténden in einem modifizierten Licht erscheinen

lassen. Dabe i hier weder der Raum noch der Anlald, in differenzierter, kritisch distanzierter Weise



auf das Gesamtkonzept der Handlungspsychologie von Nitsch einzugehen. Vidmehr méchte ich
ansatzweise jenen Didog um die Voraussetzungen sportlicher Handlungen wieder aufnehmen, der in
den 80er Jahren abgebrochen wurde bzw. nie richtig in Gang gekommen ist. Riickblickend kann man
sebstkritisch sagen, dal3 die sportphilosophischen Deutungsangebote von LENK, GEBAUER,
FRANKE, DREXEL, und in jingerer Zeit von PROHL nur Einzebetrdge geblieben snd und die
dlgemeane Diskusson um en Grundlagenkonzept einer ,, goortlichen Handlung® nur wenig beainflul
haben. Die sch daraus ergebende Dominanz sportpsychologischer Deutungsangebote hat inzwischen
zu Modélbildungen geflihrt, denen oft eine kanonische Bedeutung zugewiesen wird. Dal3 dies nicht
nur en Gewinn flr die Sportpsychologie ig, sondern sch daraus auch Gefahren, vor dlem fir

grundlagentheoretisches Denken ergeben konnen, soll im folgenden Baitrag verdeutlicht werden.

1 Handlungserklarung aus sportpsychologischer Sicht

Das Ubergeordnete Zid der handlungspsychol ogischen Arbeiten von NITSCH it es, die Heterogenitét
in der psychologischen Forschung bel der Bearbeitung einzelner Fragen zu Uberwinden und dadurch
den verloren gegangenen Blick fir den Gesamtzusammenhang psychol ogischen Geschehens wieder
zu gewinnen. Das Thema ,,Handlung® eignet sich dazu in besonderer Weise. In der Psychologie hat
sine Bearbeitung eine gewisse Vorgeschichte in der ersen Hdfte dieses Jahrhunderts.
Entscheidende sysemaiserende Impulse hingchtlich einer eigensténdigen Handlungspsychologie
ergaben sch jedoch erst nach dem zweiten Wedtkrieg und in den 60er und 70er Jahren, wobel
inzwischen  verschiedene  bereichspezifiscche  Grundlagentheorien mit  unterschiedlichem
Erklarungswert exigieren (MILLER/GALANTER/PRIBRAM 1960, 1973; HACKER 1973; KAMINSKI
1970; VOLPERT 1974). In dieser dlgemeinen Entwicklung sehen NITSCH u.a ihre spezifische
Aufgabe darin, fir das Handlungsfeld ,, Sport” (im weitesten Sinne) eine gegenstandsangemessene

Theorie zu entwickeln und aus der Tatsache, dal? ihr Handlungskonzept inzwischen in vidfdtiger



Weise eine grundlegende Bedeutung im angewandten Sportbetrieb zugesprochen wird, kénnte man
auch zu dem Ergebnis gelangen, dal3 ihnen dies in Uberzeugender Weise glungen ist. Ich mochte im
folgenden zeigen, dad der Erfolg ua auf zwe Voraussetzungen beruht: der modellartigen
I ntegration verschiedener Handlungsmplikationen und der expliziten und impliziten Reduzierung des
komplexen Handlungsbegriffs auf den Beyriff des , Bewegungshandelns® (mit der damit
verbundenen scheinbaren Moglichkeit, das ,, anndiftende® Handdn ds en “Ereignigohdnomen” zu
deuten).

An beiden Aspekten soll schtbar werden, dal3 sich aus den scheinbar konzeptudlen Vortellen auch
prinzipidle wissenschaftstheoretische Gefahren ergeben konnen, wobel mit der Konzentration auf
diese zwal Gedchtspunkte keinesfdls die Gesamtleistung von NITSCH, insbesondere in hier nicht

angesprochenen Einzelfragen, Ubersehen wird.

1.1 Integration - durch Modellbildung?

In der Dargelung von wissenschaftlichen Sachverhaten hat die graphische Darstellung von Moddllen

u.a drei wesentliche Vortele

- durch die Schematiserung in Blocke, Rechtecke oder Kreise reduzieren sSe auf anschauliche
Weise Komplexitét,

- durch die Verkniipfung Uber Pfelle etc. unterstelen se funktionde Integration,

- durch Anordnung in vertikaler und horizontaler Richtung machen sie Nebenr, Uber- und
Unterordnung anschaulich.

Esig daher verstndlich, dald sich im Lehr-/Lernbereich der Schule und Hochschule eine solche Art

der Veanschaulichung wissenschaftlicher Zusammenhénge in den letizten Jahren immer mehr

verbreitet hat. Aus didaktischer Scht ist es mitunter sehr hilfreich, differenzierte Sachverhdte

entsprechend zu veranschaulichen, ohne auf Spezidprobleme verweisen zu miissen, die durch eine



solche Schematiserung entstehen konnen oder dieser zu Grunde liegen. Einen anderen Stellenwert
bestzt die schematiserte Darstellung im grundlagentheor etischen Forschungsdiskurs. Hier kann die
visudle Formdigerung nur an Ende oder zu Beginn enes argumentativen Diskurses stehen, diesen
aber nicht ersstzen. Eine angemessene Mischform aus forschungsrelevantem Problemwissen und
generdiderendem Grundlagenwissen snd gute hochschuldidaktische Texte, und en exzdlentes
Beisoid in diessm Snne it der Baitrag zur Handlungspsychologie von NITScH im Einflhrungsband
der Sportpsychologie (GABLER/NITSCH/SINGER 1986). Anders mdchte ich dagegen die
Argumentationswveisen und Dargtellungsformen bewerten, die NITSCH in @nem Forschungsdiskurs
entwickdte. Ich beziehe mich daba im folgenden auf die Publikation von NITSCH und MUNZERT
(1997), die im Rahmen eines Forschungsprojekts entstanden ist. Bel dem Forschungsbericht handelt
es 9ch um dne interdisziplinde Arbat zum Thema , Techniktraning®, be dem NITSCH und
MUNZERT fir den handlungstheoretischen Tell verantwortlich zeichnen. Schon in der Einleitung wird
darauf verwiesen, dal3 ein Techniktraining nur moglich ist, wenn das ,, Handeln als Ganzes auch in
den Blick” (NITSCH/MUNZERT 1997, 109) genommen wird und , Handeln als intentionale
Sbstreflexion und Selbstbestimmung  voraussetzendes und  verantwortungsbegr indendes
Verhalten“ (ebd.) angesehen wird. Ein ,, Grundsatzverhalten ... das einen herausragenden
Sellenwert in der Theoriebildung® (ebd.) besitzt. Ausgehend von einer solchen Grundannahme
liegt es nahe, die wetere Differenzierung des sportlichen Handens im Sinne verschiedener
Regulationssbenen zu deuten. — Ein Moddl, gegentiber dem SCHONPFLUG (1995) berechtigte
Skepds anmddete mit Hinwelsen aus Studien zum impliziten Lernen und Verhaten. Danach ist
anzunehmen, dal3 die impliaten Verknipfungen der (handlungssteuernden) Kontingenzen ener
anderen Logik folgen, ds die explizite Begrindung und Planung dieser Handlungen. D.h., dal3 der
Handlungsprozel3 und die Re-Konstruktion dieses Prozesses unterschiedlich strukturiert sind und
auch nicht aufeinander bezogen werden konnen. Im konkreten Bereich des Techniktrainings
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bedeutet dies, dal? eine handlungsorientierte Pergpektive aus Sicht der Autoren entwickelt werden
sollte, in der das Handein sowohl in dltéglichen Stuationen ds auch aus der (Innent) Sicht der
Handenden Berticksichtigung findet. Fur die Autoren ist das insbesondere dadurch zu erreichen, dal3
die vorliegenden Theorien weniger ds ,, konkurrierende, sondern als komplementar zu verstehen
und damit prinzipiell (als) integrationsfahig” anzusehen sind, wobe ene gewisse Offenhelt

gegentber neuen Entwicklungen angenommen werden sollte.

Fragt man etwas genauer, wie diese disziplinibergreifende Integrationdeistung, die as fundamenta
fur das erhoffte Techniktraining angesehen wird, innerhab der Konzeption erbracht werden kann,
wird ba NITSCH und MUNZERT zunéchst auf die Plausibilitat eines Funktionsmodells verwiesen.
» Im Hinblick auf ein umfassendes, interdisz plinéres Verstandnis von Bewegungsor ganisation
erscheint es zweckmafdig, die Organisationsebenen zu verdeutlichen, auf denen sich

Bewegungshandlung vollzieht* (N1TSCH/MUNZERT 1997, 112).
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Abb.1: Grundstruktur der V erhaltensorganisation auf unterschiedlichen Systemebenen (NITSCH/MUNZERT 1997,

112)

Fir die weitere Beurtellung ist bedeutsam, dal3 im angesprochenen Moddl (vgl. Abb. 1) aus den
,» Organisationsebenen” verschiedene , Systeme” werden, die dann im knappen Beglattext ds
,enzelne aufeinander aufbauende Systemebenen®  (NITSCH/MUNzERT 1997, 113)
charakterisert werden, wobel ihre Erlauterung sich weitgehend auf die jewellige Darstdlung dessen
beschrankt, was man ds , physikalische*, , biologische®, , psychische® oder |, sozale
Verhaltensposition* zu verstehen hat. Unklar bleibt jedoch weitgehend, was an der Explikation den
Systembeyriff rechtfertigt (spezifischer Gegenstand, spezifische Methode etc.?); ob er
paradigmatisch oder pragmatisch zu versehen ist, und wasim Modell den , koordinierenden Aspekt*
ausmacht: die ,,handelnde Person®, das umfassende ,, System Athlet*? Ebenso bleibt offen, worin die
angekiindigte Integrationdeistung bestent. Aul¥er, dald3 bestimmte , Syseme’ in verschiedenen

Schemata durch Linien miteinander verbunden sind, gibt es zu dieser grundliegende Frage keine
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Antwort. D.h., die egentlich zu erbringende Begrindung fir Grenzen und Mdglichkeiten der
Integration der (internen)personden Digpositionssysteme und des externen Umwetsystems wird
nicht argumentativ entwickdt, sondern weitgehend mit Bezug auf die Plaugibilitét des Modells und
sner Funktiondinien normativ  eingeklagt. ,, Die psychische Bewegungsregulation darf
[Hervorhebung v. Verf.] somit nicht auf kognitive Informationsverarbeitung reduziert werden
... psychische Zustéande und Prozesse sind grundsétzlich [s.0.] in ihrem Handlungsbezug zu
sehen ...“ (NITSCH/MUNZERT 1997, 113).

Fragt man dch, wie die differenzierten ,, personden Digpositionssyseme’ mit der Umwet verbunden
sind, gibt es wenige Saten weter ebenfadls enen Moddlverwes. ,, Unter (Handlungs)Situation
wird dabel nicht nur die Gesamtheit der aktuell bedeutsamen Umweltgegebenheiten
verstanden, sondern die jeweilige Konstellation wvon Personen-, Unmwelt- und

Aufgabenfaktoren® (NITSCH/MUNZERT 1997, 117) (Abb.2).

Aufgabe

Person

Abb. 2: Grundkomponenten der Handlungssituation (NITSCH/MUNZERT 1997, 117)

» INn diesem Snne kann Bewegungshandeln als Stuationsoptimierung aufgefaf3t
werden, d.h. als Versuch, die optimale Abstimmung zwischen Person-Umwelt und
Aufgabenfaktoren aufrechtzuer halten oder (wieder) herzustellen®

(NITSCH/MUNZERT 1997, 117).



Kl&rungsbedlrftig erscheint in diesem Moddl der Begriff der ,Aufgabe’, da er ds teleologisch

quditativer Begriff auf einer anderen Ebene liegt ds die Begriffe,, Umwdt® und ,, Person”.

Auch diese Dargtdlung ist ein Beigpid, wie zunéachst durch die Moddlkongtruktion ein globaer
Integrationsangpruch entwicket wird. Anders as in Abb. 1 wird die Integrationdeistung im Text
jedoch nicht in normativer Welse untergellt, sondern durch ene schrittweise Verengung der
Deutungsperspektive erreicht. So suggeriert das Moddl fur sch eine Deutung der Vernetzung der
dre fur menschliches Handeln relevanten Bereiche. Der letzte zusammenfassende Setz fokussiert das
wechsd satige Abhangigketsverhdtnis auf die ,, Stuationsoptimierung®, wobe unklar bleibt, woraus
gch das ,.in diessm Sinne* as direkte Ableitung aus dem Obersatz ergeben soll. Die anschliel}ende
textliche Explikation des Moddls schrankt diese Scht noch enmd auf die , subjektivigische
Stuationsdefinition* en. (NITSCH/MUNZERT 1997, 118) D.h. die enleitend angekiindigte und as
notwendig angeschene personentbergreifende integrative Handlungskonzeption wird trotz des
mitunter verwendeten Programmbegriffs ,,0kologische Handlungsforschung®  nicht  entwickelt.
Entsprechend werden die Aspekte, die das Thema Handlung so komplex und fir die Forschung so
kompliziet werden lassen, nicht interdisziplind herausgearbeitet. Dabed wird man  ds
freundschaftlich-kritischer Leser den Verdacht nicht los, dald sch hier weniger en spezifisches
Dagdlungsproblem, ds eher ein digemanes Problem zeigt, was HARTMANN unléngst as das

»algemeine Problem der zeitgendss schen Psychologe® (HARTMANN 1999, 288) diagnostizierte:

» Einerseits wird allseits die Formulierung von Theorien erwartet, die sich neben
denen der Kollegen aus der Physik, Chemie und Biologie sehen lassen kdnnen.
Andererseits sind solche Theorien aber reichlich schwer zu finden. Das verfuhrt
dazu, schon heuristische Uberlegungen in ein ‘systemtheoretisches Gewand'

(Kastchen und Pfeile) zu kleiden und das Ganze ehrfurchtserheischend en



‘Modell’ zu nennen - womit sich praktischer Weise auch gleich die Unklarheit des
erhobenen Geltungsanspruchs in die notorische Vagheit des Modellbegriffs selbst

transformiert* (HARTMANN 1999, 288).

1.2 Handeln im Sport — ein Bewegungs-Handeln?
Auffdlig im genannten Forschungsbericht von NITSCH/MUNZERT (1997) it auch, in welcher Weise
der komplexe Handlungsbegriff expliziet wird. Ausgehend von RUBINSTEINS Festsdlung: ,die
Bewegungen des Menschen stellen die eigentliche Form dar, in der sich ‘Handeln
verwirklicht'* (RUBINSTEIN 1962, 673 zitiert von NITSCH/MUNZERT 1997, 111), erkléren de
Autoren einerseits das Bewegen als Handeln zur Argumentationsgrundlage, andererseits bemihen
se sch darum, dal? der Bewegungsbegriff nicht in eingeschrénkter instrumenteller Weise verstanden
wird, indem se darauf verweisen, dald man ,, deren Trager” , ,, die Person als Ganzes* sehen muf3,
Bewegungen immer Handlungen in ,, Stuationen® und damit immer ,, intentional organisiert” sind,
aso nicht nur ds ,, Bewegungen von Gliedmalien® mildverstanden werden dirfen, sondern der
Akzent auf ,, sich bewegen® liegt, im Sinne von ,wir bewegen uns' (ebd.). Durch diese gleichsame
Fundamentierung des Handlungsbegriffs im Bewegungsbegriff be gleichzatiger Auswvetung der
traditionellen Konnotation wird eine doppelte Aussage suggeriert:
- zum enen ergibt sich daraus fir die breite, bisher nur schwer fokus erbare handlungstheoretische
Diskussion aus sportpsychologischer Sicht ein relativ festes Fundament — die Bewegung;
- zum anderen kann man scheinbar dadurch, dald man die Explikation der Bewegung aus ihrer
traditiondlen insrumentdisierten Bedeutung heraud 6, anschlul¥ahig sein gegeniiber aktuedllen
Deutungsversuchen, die die ,,Person ds Ganzes', die,, Spezifik der Situation”, die,, Intentionalitét

des Geschehens® etc. in Handlungskonzepten hervorheben.
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Weitgehend Ubersehen wird bel einem solchen ,, handlungstheoretischem Schdenmodel, wieich es
enmd nennen maochte, dad es - zumindest aus philosophischer Sicht - enen gravierenden
Unterschied gibt, zwischen ener Bewegungshandlung, gedeutet ds ,Ereignis-Begriff’, und ener
Handung gedeutet ds ,Dispostions-Begriff‘. Entgorechend blebt die wesentliche
grundlagentheoretische Frage der Handlungsforschung - ob es Sch bel dem verwendeten Begriff der
»Bewegungshandiung® um enen Digpodtions- oder Ereignisbegriff handdt - unbeantwortet. Wie
weitere Ausfihrungen erkennen lassen, kann man den berechtigten Verdacht auf3ern, dald die
Autoren glauben, mit dem Doppebegriff auf geschickte Welse einem zentrden Problem der
Handlungforschung entrinnen zu konnen, indem de mit dem Hinwes auf die Bewegung die
Handlung ,,ereignishaft” fundieren und Se durch zwischengeschdtete Interpretationsstufen um die
gtuativ-sozide (6kologische) und damit um die ene Handlung auszeichnende ,, Snndimengon® in
(funktionder Weise) erganzen. Dal3 dies zwar in schematischen Modellen auf der Darstdllungsebene
gelingen kann, aber hingchtlich einer argumentativen Begriindung auf grol3e Schwierigkeiten stof3en

wirde, soll im folgenden Kapitel etwas ndher begriindet werden.

2 Handlungen aus handlungsphilosophischer Sicht

Das Verhdtnis von Philosophie und Psychologie wird in der populdren Wissenschaftsklassfikation
oft noch so gesehen, wie es schon vor ca. 250 Jahren CHRISTIAN WOLFF kizzierte, ds er der
Psychologie die Aufgabe zuwies, Spekulationen der Philosophie an der Redlitét zu Uberprifen. Ein
Gedanke, der sch mit der Einflhrung der experimentellen Methodik in der Psychologie vor 120

Jahren verfedigte und inzwischen auch das wissenscheftstheoretische Sdbstversténdnis vider
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Psychologen bestimmt®. Dabei wird u.a am Begriff der ,Handlung® enersdts die Stérke und
anderersaits die Schwéache des dezidiert experimentell ausgelegten Wissenschaftsanspruchs der
Psychologie deutlich.

Unter epistemologischen Gesichtspunkten strebt die Psychologie ebenso wie andere empirische
Wissenschaften nicht nur eine angemessene Beschreibung und Darstdlung eines Sachverhdtes an,
sondern auch die Explikation des Gegengtandes innerhalb eines Systems, was auch Konsegquenzen

hat fir die psychologische Theoriebildung (vgl. STADLER/SEEGER 1981, 191). Se mul3 enersaits
»ganzhatlich* genug san,
» um sowohl eine orientierende Funktion fur das Gesamtgebiet der Psychologie zu
haben und in einem integrativen Verhaltnis zu den anderen Teilen/Komponenten
der Psychologie zu stehen, sowie andererseits tellspezifisch ‘genug, um einemim

echten Snne psychologischen Begriff' darzustellen (STADLER/SEEGER 1981, 192).

Eine dlgemeine wissenschaftstheoretische Forderung der Psychologie, die gerade bem Begriff der
Handlung zum Problem werden kann, wenn man sch den glechsam unendlichen Regrel? einer
ursachlichen Ablatung der Handlung ds Ereignis-Kette verdeutlicht:

Nehmen wir an, dal3 durch die Handlung (H 1) ,Weitsorung® der Zustand (Z) ,, Siegesfreude
verwirklicht wird. Die Handlung H 1 gilt dann ds Ursache von Zustand Z. Innerhdb enes ds
deterministisch angenommenen, sequentidllen (psychologischen) Zustandssystems ist aber H1 sdbst
en Zusand (Z 2) der eine Ursache hat, ndmlich H 2, wobe auch dieser ds Ursache ein Zustand
vorausgeht usw. a in finito. Der Zugand , Segesfreude’ 1&% sch dso durch die Handlung H1
» Wetsprung”® herbeifiihren; wie kann aber die Handlung H1 herbeigefiihrt werden? Die Antwort

innerhdb enes psychologischen Moddls, das sch ds empirisch-kausdistisches bzw. empirisch

1 Vgl. dazu u.a. die systematische Darstellung von N.D. SCHMIDT (1995, 144ff).



funktionaigtisches psychologisches System versteht, erscheint eindeutig: Es mul’ die Ursache von
Handlung H1, némlich der vorhergehende Zustand Z2 bestimmt werden etc. Fir DANTO (1973, 28)
bedeutet das, denkt man diesen Gedanken konsequent zu Ende, da3 ene Handlung, ene
Verdnderung der Wet Uberhaupt nicht moglich ist, da man damit zu Beginn der Geschichte des
Universums hédite anfangen miissen, vorausgesetzt, es gabe enen solchen Beginn. D.h.,, en
wesentlicher Unterschied zwischen psychologischen und philosophischen Handlungstheorien ergibt
gch aus der wissenschaftssystematischen und wissenschaftstheoretischen  Zidsstzung. Die
Differenzierung zeigt sSch darin, welche Arten von Aussagen gemacht und wie de begriindet
werden. Nach LUMMER lassen sich gundsétzlich drel verschiedene Arten von (philosophischen)
Handlungstheorien unterscheiden:

» L.Empirische Hth. machen Aussagen dartiber, wel che Eigenschaften Handlungen

tatsachlich haben.

2.Rationale Hth. schlagen vor, wie man verniinftigerweise, klugerweise handeln

soll. Genauer: Se schlagen vor, nach welchen Prinz pien man ver niinftigerweise

seine Handlungen wahlen sollte.

3.Normative Hth. geben an, welche Handlungen in sozialer (also nicht unbedingt

inrationaler) Hinsicht richtig sind“ (LUMMER 1990, 511).

Die in unserem Zusammenhang relevanten wissenschaftsiibergreifenden Fragen ergeben sch aus der
esen und zweten Gruppe von Handlungstheorien, dso hingchtlich von Fragen nach dem
empirischen Gehalt und der Legitimation von Handlungsbegr iindungen. Die dritte Gruppe tangiert
Fragen der Ethik, die hier vernachlassgt werden konnen.

Innerhdb der Gruppe empirischer Handlungstheorien kann man zunéchst festgtdlen, dal?
philosophische Handlungstheorien in der Regel keine eigenen empirisch ausgefellten Untersuchungen

betreiben, sondern eher experimentelle und theoretische Ergebnisse der Psychologie rezipieren bzw.
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in ihrem Anspruch kritiseren. Dartiber hinaus wird jedoch aus psychologischer Sicht oft Gbersehen,
dal? auch die philosophische Handlungsforschung eine empirische Tradition bestzt - dlerdings mit
anderer Schwerpunktsetzung. Der hier von Lummer eingefiihrte Begriff ,,empirisch” untergtelt, dali
auch die Frage der Voraussetzungen empirischer Arbeiten ds ein Problemfeld der Empirie anzusehen
ist. Auf de oIl anschlieffend eingegangen werden, da sich daraus die z.T. differente Pergpektive
gegentiber psychologischen Deutungsmodd len im algemeinen und gegenliber denen von NITSCH, U.
a. konzipierten im besonderen ergeben.
Die philosophisch-empirische Handlungsforschung  hat, wie be anderen Themen auch, ihr
wesentliches Fundament in der Antike (u.a ARISTOTELES) und in der Philosophie der Aufklarung
(KANT, HERDER, €tc.). Zur eigenen Disziplin wurde Se jedoch ebenfdls erst im 20. Jahrhundert,
insbesondere durch den Einfluf3 der anaytischen Philosophie. Sie formulierte Fragen, die nicht nur die
Handlungsbedingungen thematiseren - wie innerhab der Handlungspsychologie - sondern fragte,
gleichsam eine Stufe héher, auch nach den Voraussetzungen, den Bedingungen der Moglichkelt
von Handlung etwain dem Sinne:

-, Was bedeutet ‘Handlung' ?

- Snd Handlungen frei oder und durch kausale Gesetzméal3igkeiten (welche?)

determiniert?

- Wassind Absichten?

- Was sind innere Momente von Handlungen?

- Wieweit reichen Handlungen: wann fangen ihre Folgen an, wann beginnt die

nachste Handlung?* (LUMMER 1990, 512).

Nimmt man diee Fragen engt und deht in ihnen nicht nur ene beiebig verlangerbare
spekulative Prinzipienfragerdl, ergibt sch ene , ergénzende Senshilitéa” fir bisher vorgelegte
psychologische Handlungsmodelle, die u.U. zu einer weiteren Préziserung filhren kénnen.
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2.1 Einzelaspekte von Handlungen — ein logischer oder real-funktionalistischer
Bezug?

In deutliche Didganz zu den dgch kausdidisch bzw. funktiondisisch verstehenden
Handlungstheorien, wie Se insbesondere in der Psychologie entwicket werden, treten der
sogenannte ,intentionalistische Ansatz* (ANSCOMBE, V. WRIGHT), der personalistische
Ansaz® (DAVIDSON, DANTO) und der ,interpretatorische Ansatz® (LENK) in der

Philosophie.

Ein wesentlicher Aspekt intentionaler Handlungstheorien (ua v. WRIGHT) ig die
Erkenntnis, da3 Handlungen nicht auf der Bads enes deduktiv-nomologischen
Erklarungsprinzips  eklat  werden  konnen. Der Grund snd  die  sogenannten
»Antezedensbedingungen* (die Voraussetzungsursachen etc.) von Handlungen (wie Motive,
Absichten, Ziele, Zwecke). Sie kdnnen nicht unabhéngig von der zu erklarenden Handlung
festgestdlt werden, bzw. nur fir den Preis eines unendlichen Regresses, wie DANTO (S.0.)
betonte. Dabel ist entscheidend - und dies s8 zur Vermeidung von Milversténdnissen,
insbesondere in sportwissenschaftlichen Diskursen betont - dal3 VON WRIGTH und DANTO ihre
Position nicht mit Bezug auf bestimmte empirische Fakten begriinden, sondern ihre Argumente
and logischer Natur. Sie bestreiten, dal3 Absichten, Zide oder Zwecke ds eine sogenannte
»Humesche Ursache“ - d. h. unabhdngig von den Handlungen, auf die de sch beziehen -
besimmt werden konnen. Es entseht zwar héufig durch den ereignishaften Ablauf im
Zusammenhang mit Handlungen der (falsche) Eindruck, Handlungen selen auch Ereignisse und
entsprechend handele es sich auch um einen , Ereignis‘-Begriff. Ubersehen wird be einer
solchen Deutung jedoch, dal? Handlungen weder in kleinge Einhaten (Basshandlungen)
»Zerlegt”, noch mit Bezug auf eine ursachliche Ereigniskette expliziert werden konnen, sondern

der Prozel? der Kongtitution einer Handlung gleichsam umgekehrt ablduft ( vom Ergebnis zu



den , Ausgangsbedingungen”) und ene ,werthafte Setzung darstdlt, worauf u.a WIEHL

(1976) verweist:

, Der Handlungsbegriff ist selbst in einem urspringlichen Snn ein Wertbegriff.
Vor aller Bewertung einzelner Handlungen und Handlungstypen ist mit Setzung
einer Handlung als solcher eine grundsitzZiiche Wertsetzung vollzogen. Um es
paradox zu formulieren: Handlungen konstituieren sich in Handlungen ihre
Setzung, Anerkennung, eventuell auch in Verweigerung ihrer Anerkennung.
Handlungen, in denen sich Handlungen konstituieren, ereignen sich in Raumen der
menschlichen Kommunikation, geschichtlicher  Wirklichkeit sowie ener

allgemeinen wissenschaftlichen Praxis® (WIEHL 1976, 59).

Handlungen ebenso wie Nichthandiungen as Unterlassung snd daher fir RIEDEL ,, auch keine
punktuellen ‘Ereignisse’ oder ‘Einzelakte', sie werden im Zusammenhang von Lebensformen
vollzogen* (1978, 146). Entsprechend ist die Handlungssituation nicht ein sozider Rahmen, der
gleichsam zu einer Bewegung ,,dazukommt*, sondern se betrifft nach BOHLER ,,jede Handlung in
prinzipidler Weise ‘als sinnvolle Tatigkelt’ ... Sowohl die Handlungselemente, die Mittel und
Ziele, wie auch die Konstitution der Handlung als Verknupfung dieser Elemente als zu dem
Ganzen enes bestimmten Handlungsablaufs ist logisch an jene Kontexte, an
S nnzusammenhange gebunden® . (1978, 164)

Ein Gedanke, den LENK (1978) in enem egenen Konzept watefihrt, in dem e Handlungen
grundséizlich ds , Interpretationskonstrukte” expliziert. D.h., in der Handlungstheorie mul’ deutlich
getrennt werden in Ergebnis- und Digpostionsoegriffe fir Ereignisse, deren Wirkungen etc. aus
logischer Scht einem besimmten Begriffstyp angehtren: ds Sachver haltsbegriffe formulieren se

Aussagen Uber ,,Wdtereignissg und konnen hingchtlich ihrer Gliltigkeit ds wahr oder fasch
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bestimmt werden. Davon zu trennen sind Begriffe fir Handlungen, die Umstande der Sachverhate
betreffen: ds Aussagen Uber Veranderungen konnen sie nicht wahr oder fasch sain, sondern

entwickeln ihre Bedeutung im Kontext von Lebensformen.

,Was ‘eine Handlung ausfuhren’ heil, mag uns das Alltagsbeispiel des
Brotkaufens verdeutlichen. Indem A sein Auto parkt und sich zum Kaufhaus
begibt, ‘begibt’ er sich zugleich in eine ‘Rolle’, er wird zum ‘Kaufer’, fihrt (beim
‘GrilRen’, ‘Bezahlen’ usw.) vorgepragte Sprach- und Handlungsakte aus, denen
auf der Seite des ‘Verkaufers entsprechende Akte korrespondieren. Erst der
Zusammenhang dieser einzelnen Akte ‘konstituiert’ jenes Handeln, das wir

‘Brotkaufen’ nennen” (RIEDEL 1978, 147).

Dies bedeutet: Handlungen sind nicht Begriffe einer Objektsprache, gehdren dso nicht der Klasse
der Ereignishegriffe an, sondern ergeben sich aus bedeutungs- und snndiftenden Stuationen. - Eine
Pogtion, die sch deutlich von jener von NITSCH und MUNZERT unterscheidet, was Sch
insbesondere  an  der andersatigen Beurtellung  der  Interpretation  innerhdb  ihres
Handlungskonzeptes zeigt. Fur de ig die , Interpretation” in ihrer ,triadischen Phasenstruktur der
Handlung® (1997, 124) s0 etwas wie ene ,Korrekturingdanz® einer dattfindenden Handlung. Als
bewertende Indanz egénzt die Interpretation das Handlungsereignis  ,In der
‘Interpretationsphase’ schliefdlich wird die ausgefthrte Handlung und deren Ergebnisse
Uber pruft und bewertet” (NITSCH/MUNZERT 1997, 125).

Gegentber dieser Deutung hat die Handlungs-Interpretation aus handlungsphilosophischer Sicht
eine vollig andere Funktion. Thr wird eine Kkonstitutive Bedeutung zugewiesen. Interpretationen
begleiten nicht Ereignisse, sondern durch sie entstehen Uberhaupt erst aus enem Verhatensstrom ds

jene Einhdten, die dann Handlungen genannt werden, wobe ds ,e@nhdtssiftend” sinnhafte
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Abgrenzungen von Verhadtensweisen wirken. Se sind weder private, noch Stuationsoffene Akte,
sondern  entwickedn dch nach SCHWEMMER (1997, 1998) in enem higtorisch geprégten,
gprachlichen und nicht-sprachlichen Kulturationsprozefd des Menschen. Entscheidend it, dal die
Abgrenzung ener Handlung ds ene bestimmten Einhet ,aus dem Strom der renen Daue”
(ScHUTZ 1974, 68) von Erlebnissen durch reflexive und pré-reflexive Akte moglichwird, denen ds
Orientierung ,,en abgdaufenes, en entworfenes, en fertiges, kurz en vergangenes Erlebnis’ ds

Grundlage dient. (ScHUTZ, 1974, 68).

2.2 Die Handlung - eine personale Konstitution?

Eine weitere kritische Anmerkung gegeniber den kausdlistisch-funktionden Handlungsmoddlen
ergibt sch aus der Frage, welche Bedeutung der einzelnen Person in ihrer unverwechselbaren
Individualitat in Handlungsprozessen zugeschrieben wird. Dabel wird die kritische Sicht wiederum
erst deutlich, wenn man die kausden bzw. funktionden Ziele, Regeln und Kontrollprozesse aus einer

Ubergeordneten Perspektive erklaren muf3.

» Gewil3 gehen auch das Tun, die Tat und das Getane in die Welt ein, jedoch als
mein Werk. Im graduell eigentlich so zu nennenden Tun bin ich Aktor als auch
Auctor. Autor als derjenige, in dem das Ereignis seinen Ursprung hat* (BRAND

1978, 207).

Das Tun ig dso immer unterlegt von einer Differenz, die schon Thomas von Aquin hervorhob as
digenige zwischen potentia secunda und potentia prima. Ersteresist das Tun, das noch nicht Akt
geworden i, gleichsam ein Tétigkeitsvermogen. Es seht in einem Spannungsverhdtnis zur potentia

prima as das Prinzip und das Zid der Tétigket, woraus sich ergibt: ,, Nur, indem das Tun ein in



sich selbst mit sich selbst vergleichendes Konnen ist, ist es Uberhaupt Tun® (BRAND 1972,
208).

Aus dieser Differenz zwischen Konnen und Tun, die Sch nicht aus ener funktionden Zidfixierung
innerhab eines Systems ergibt, sellen sch zwe weaitere Fragen: Die Frage der Freiheit und die
Frage meiner Zeitlichkeit. ,Konnen® igt, wie wir gesehen haben, definiert ds en Noch-Nicht-Tun
und das bedeutet, indem ich etwas kann und es nicht tue, bin ich fra. D.h., indem en subjektives
Konnen noch nicht Tun ig, trégt es, wie BRAND betont, in Sch selbst die Differenz der Zeitlichkeit

und die Potentiditét an subjektiver Freiheit (vgl. 1972, 208).

2.3 Handlungs-Freiheit - ein handlungstheoretisches Problem?
In deutlicher Absatzung zu Vorgdlungen der traditiondlen philosophischen Anthropologie und

Personlichkeitspsychol ogie betont NITSCH den Systemchar akter von Handliungen.

» Gegenstand und Bezugssystem psychologischer Forschung ist nicht der Mensch
an sich ... sondern die menschliche Handlung in all ihren Aspekten. Es wird somit
auch nicht primar danach gefragt, welche psychische Sruktur die Person
aufweist, sondern danach, welche psychische Sruktur der Handlung zugrunde

liegt" (NITSCH 1986, 200).

Geht man davon aus, dal3 ein Handlungskonzept nur dann snnvall ist, wenn auch akzeptiert wird,

dal? sch en ,handelnder Organismus* nicht nur fur, sondern auch gegen eine pezidle Handlung

bzw. fur eine Handlungsdternative entscheiden konnte, ergeben sich zwel Fragen (vgl. dazu

SCHMALT 1984, 525).

- Wer/was ist Adressat/Ausgangspunkt fir eine solche Wahlentschei dung?

Inwelcher Weise sind dies,, freie’ oder immer schon determinierte Entschel dungen?
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In der traditiondlen Anthropologie, in ihrer philosophischen und psychologischen Ausprégung, war
der Ausgangspunkt fUr ene Entscheidung die Person, und in der Art ihrer Entscheidung
dokumentierte Sch in der Regd die Einmdigkeit, das Individuelle eines Menschen im Handeln unter
soziden und mordischen Bedingungen. Die Frage nach der Frethat des Willens gdt ds eine Frage
der Sdbstandigkeit der Person in enem doppdten Sinne hingchtlich &ul¥erer Bedingungen ds
Ausdruck von Rechtfertigungsvermdgen und hingichtlich der eigenen Person ds Fahigkeit, auf egene
Weise Handlungen hervorzubringen.

Daaus egibt sch die weterfihrende Frage, um welche Form von Freihet es Sch in dieser
traditiondlen Deutungsperspektive handdt. Sicher ist unbestritten, dal3 damit nicht jede Form von
unverursachtem Handdn gemeint sain kann, dso die Handlungsfreiheit Sch dadurch zegt, dal3 se
gch von den ursichlichen Zwéangen materidler Korper befret. Ebenfdls unbedtritten ist nach
heutigem Wissensstand, dal3 K orperbewegungen durch Muske kontraktionen verursacht werden, die
wiederum auf Nervenimpulse, Gehirnprozesse etc. zurlickgefuhrt werden konnen, dso sich auf
Grund von verursachenden Ereignisketten ergeben, die z.T. unserem willentlichen Zugriff entzogen
sand und dementsprechend auch keine Frage des ,freien Willens' sain konnen. Begtritten werden
kann aber, ob es in einem Konzept des Bewegungs-Handens, wie es NITSCH und MUNZERT
vorlegen, in dem sie Motive, Intentionen und Uberzeugungen ds Mitte- Zig- und Zweckbeziige
dagdlen, die den Ablasf der FEregnise deeminieren, auch jene Frahat ener
Handlungsentscheildung  gibt, die ds konditutives Merkmd intentionales Handelns von blofem
Verhdten trennt. Dabel geht es nicht darum, dal3 in konkreten Situationen ein personales ,, System”
eine Auswahl an Zielen hat bzw. Alternativentscheidungen treffen kann. Der entscheldende Punkt aus
handlungsphilosophischer Sicht ist die Frage - und erst ihre Beantwortung rechtfertigt den Gebrauch
des Begriffs ,, intentionden Handdns' - ob es ein Wissen um die Moglichkeit der Wahlfreiheit im
Handlungsprozel? einer Person, eines personden Systems, gibt, aus dem sch ene disanziet-
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reflektierte (glechsam metatheoretische) Postionsbestimmung ergibt, die die Snnhaftigkeit des
Handlungsprozesses ermoglicht. Ob dies aus dem vorliegenden sportpsychologischen Konzept des

Bewegungshandens abgd etet werden kann, erscheint mir fraglich.

3 Resumee und Ausblick

Abschlief?end kann man festhdten, dal3 NITSCH mit seinem Konzept einer sportpsychologischen
Handlungstheorie der Sportwissenschaft einen grof3en Dienst erwiesen hat. Dies gilt insbesondere fur
jene Arbeitsbereiche, die die menschliche Bewegung in sportiven Kontexten ds ihr Arbaits- und
Forschungsfeld ansehen. Seine modellartigen Angebote zur Zusammenfiihrung der Sch immer weiter
auddifferenzierenden psychologischen Forschung um das zentrae Thema der Bewegung im Sport
und ihre modeltheoretische Aufarbeitung haben zu bemerkenswverten forschungsinnovativen
Impulsen gefuhrt. Dabel hat die lehrbuchartige Aufbereitung eine hohe systematische und
fachdidaktische Bedeutung erhdten. Die in diesem Beitrag angedeutete Kritik bezog sch dlein auf
den Anspruch von NITSCH u.a., das vorgelegte Bewegungs-Konzept zu eéinem Handlungs-Konzept
erwetern zu konnen. Dabel wird nicht gesagt, dald es generdl snnlos erschent, zu versuchen,
sportliche Handlungen nach dem Sprachspiel ener funktiond-verursachenden Bewegungs-
Handlungs-konzeption ,,zu erkl&ren“. D. h., in den kritischen Anmerkungen war nicht davon
ausgegangen worden, dal3 die Begriffe ,,Bewegung“ und ,,Handlung* verschiedene Arten von Dingen
bezeichnen. Beide Beyriffe dienten vidmehr ds Beschreibung von Verhdtenswveisen. Der
entscheidende Unterschied aus der hier favorigerten handlungsphil osophischen Sicht liegt darin, dal3
se zu verschiedenen ,Sprachfeldern® gehdren. Wie schon im Beitrag von FRANKE (1985)
audfuhrlicher dargestelt wurde, kann ein Verhdten as funktiond verursachende Bewegung
beschrieben werden, aber es erschent wenig snnvoll, nach diesem Deutungsmuster auch

Handlungen as soziale Tétigkeiten beschreiben zu wollen, dadort nicht im gleichen Mal3e eindeutig
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zuortbare, funktiond-verursachende  Kriterien  benant  werden  konnen.  Aus
handlungsphilosophischer Sicht wird deshab vorgeschlagen, in diesem Fal von verschiedenartigen
Dispogtionen auszugehen, die sch nicht aus funktiond-verursachenden Bedingungen, sondern aus
symbolisch-kulturell bestimmten, kondtitutiven I nterpretationen ergeben.

Neben dieser, in diessm Betrag aus heurigischen Griinden eher holzschnittartig erscheinenden
Gegenuberstdlung der zwel handlungstheoretischen Zugangsveisen, existieren im Handlungsdiskurs
der Philosophie und Psychologie auch verschiedene Formen von ,, Zwischenpositionen® (vgl. in der
Philosophie dazu u.a. z.B. BECKERMANN 1977; LENK 1978).

Inwieweit Sch aus ener solchen, von beiden Saten salbstkritisch betrachteten Position, im wortlichen
Sinne grenzilberschreitende, interdisziplindre Diskussonen ergeben konnen, zeigt der Beltrag von
CRANACH und AMMANN (1999) zum Thema des letzten Kritikpunktes ,Die Annahme der
Willendfreiheit und ihre Konsequenzen fir die Sozidwissenschaften®. Der Betrag selbst und die Art,
wie er von 28 Fachkollegen aus Philosophie und Psychologie argumentativ bearbeitet worden i,
erscheint mir ds ein gutes Beispid, wie die Sportwissenschaft die zentrde Frage des sportlichen
Handelns in Zukunft bearbeiten konnte. In diesem Sinne wiirde ich es begriilen, wenn der Anlald zu
diesem Sammelband nur einen Abschnitt im Leben des Forschers J. R. NITscH markiert, und er sch
weiterhin in den Wissenschaftsdiskurs der Sportwissenschaft einbindet, indbesondere bel der immer

wichtiger werdenden Runde interdisziplinérer Gespréche. 2
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