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, Urspriinglichkeit und ungebrochene Natiirlichkeit* - Uber reformierte Leiber und
gelehrige Korper in der Bewegungsdidaktik.

Dem Titel dieses Beitrags ist mit Absicht eine Formulierung aus der Aufsatzsammlung iiber
das ,,Natiirliche Turnen* von Karl Gaulhofer und Margarete Streicher vorangestellt.' Denn
trotz aller historisch geschulten Einwénde und Vorbehalte etwa gegen die Bedeutung der von
diesen Autoren ebenfalls angesprochenen ,Sozial- und Rassenhygiene*”, wird auch in
neueren Verdffentlichungen weiterhin auf die Aktualitdt des turnpadagogischen Ansatzes fiir
das Bewegungslernen verwiesen. Als positiv fiir das ,,Natiirliche Turnen* wird dabei in aller
Regel die Beachtung individueller Lernzugénge herausgestellt, die heute unter Begriffe wie
,Erfahrungslernen® oder ,,offener Unterricht gefa3t werden. Und wihrend in modernen
trainings- und  bewegungswissenschaftlichen = Abhandlungen das  althergebrachte
Reformkonzept der ,,erworbenen Natiirlichkeit* beim Ubergang vom Uben zum Kénnen mit
dem seelenlosen Begriff der ,,Automatisierung® belegt wird, scheint es, als bdte schon der
Riickgriff auf lebendigere Formulierungen eine menschlichere Alternative: ,,Die Bezeichnung
, Vitalisieren’ soll, in Abgrenzung zur ,Automatisierung’, die Individualitit des Erwerbs von
Bewegungsfertigkeiten hervorheben, den personlichen Weg vom (geistigen) Wissen zum
(leiblichen) Kénnen.

Doch was bedeutet die Rede von der ,,Vitalisierung®, die der ,,Geringschitzung des Leibes*
entgegengestellt wird? Kann man heute noch unbefangen von ,,natiirlichen Bewegungen*
sprechen, die dem ,gesunden Lebensgefiihl gegen die Umbiegung des Lebens in das
Zweckhafte, Niitzliche, Naturhafte*® Ausdruck verleihen sollen? Oder gilt statt dessen das
Diktum, wonach man vom ,reformierten Leib“ nur reden kann, wenn man auch vom
»gelehrigen Korper spricht? Letzterer bezeichnet bekanntlich das Gegenteil der befreiten
Leibnatur und betont demgegeniiber die mehr oder weniger subtilen Techniken pddagogischer
Zwangsausiibung.® Und wie gerade am Beispiel des ,,Natiirlichen Turnens gezeigt werden
kann, flihrt die systematische Re — Vitalisierung des Korpers nicht automatisch zur Befreiung
seiner Natiirlichkeit und Leibhaftigkeit, sondern statt dessen zu immer weitreichenderen
Formen seiner biomechanischen Rationalisierung.’

Wenn trotz der hier angedeuteten Bedenken in der Sportpadagogik so beharrlich am Begriff
des Leibes und seiner Erziehung festgehalten wird, bleibt genauer aufzuzeigen, welche
Erwartungen hiermit verbunden sind und welche didaktischen Schliisse hieraus abgeleitet
werden. Denn wenn sich zeigen sollte, dal auch die modernen Leibesiibungen in der Absicht

"' Vgl. dazu Gaulhofer / Streicher 1949, Bd. I, S. 187 — 188.

2 Gaulhofer / Streicher 1949, Bd. I, S. 111 sowie ebda. 1950, Bd. I, S. 129. Dort findet sich auch eine positive
Einschitzung Streichers zur dsterreichischen Turnentwicklung nach der ,,politische[n] Wende® im Jahr 1938.
Vgl. ebda. 1950, Bd. 111, S. 130. Uber personelle und inhaltliche Verflechtungen zwischen dem ,,Natiirlichen
Turnen und der Leibeserziehung im NS berichten Grossinger 1990 sowie Bernett 1991. Zum Einflu8 rasse- und
sozialhygienischer Ansichten auf die Reformbewegung vgl. den Uberblick bei Reulecke 1998, S. 197 — 210.

® Prohl 1999, S. 52 (dort unter Bezugnahme auf Streicher). Auffallig ist, da3 das ,,Natiirliche Turnen* bei Prohl
ohne problemgeschichtliche Beziige oder Verweise in den Kontext der reformpadagogischen Leibeserziehung
gestellt wird. Auf diese Weise entsteht, zumal in einem ,,Grundrif} der Sportpadagogik®, ein dullerst einseitiges
Bild.

* Gaulhofer / Streicher 1949, Bd. L, S. 26.

> Gaulhofer / Streicher Bd. II, S. 104.

¢ Zur Disziplinierung des ,,gelehrigen Korpers“ als Kehrseite seiner produktiven Freisetzung vgl. Foucault 1994,
S. 173 - 250.

7 In diesem Zusammenhang spricht Konig in seiner Kritik der ,,natiirlichen Korperbewegungen® vom
,»biozentrischen Blick®, der ,,kein Antipode zum logozentrischen® ist. Vgl. dazu Konig 1989, S. 112.



konzipiert sind, moglichst den ,.ganzen Menschen*® zu reformieren, dann sind die hiermit
verbundenen Anspriiche nicht nur theoretisch aufschluBreich, sondern auch péddagogisch
wirksam beziehungsweise handlungsleitend. Diese — wenn man so will - Wirksamkeit in
concreto soll daher zunichst angesprochen werden (1), bevor in einem zweiten Schritt die
Griinde fiir die Aufnahme des Leibbegriffs in den philosophischen Diskurs in Erinnerung zu
rufen sind. Dabei wird deutlich werden, dal} die Kritik am Verschwinden des Leibes nicht
auch die positive Vorstellung seiner Wiederkehr beinhalten muf3 (2). Im Anschlu3 an diese
Uberlegungen soll schlieBlich noch die Frage nach den Méglichkeiten und Grenzen einer
kritischen Korperpadagogik fiir die Sportwissenschaft aufgenommen werden (3).

1. Pidagogische Leibverhéltnisse

»Aufgrund der Verbundenheit mit der menschlichen Praxis hat phdnomenologisches Denken
iiber die Philosophie hinaus in solchen Ansédtzen der Medizin, Psychologie und Pddagogik
Einflul gewonnen, die eine strenge Trennung von subjektivem Geist und objektivem Korper
iiberwinden wollen und zu der Einsicht gelangt sind, dal der Mensch weder unabhingiger
Herrscher iiber seinen Leib ist, noch aber durchgingig in seinem Handeln durch seinen
Korper bestimmt wird.“” Nimmt man diese Aussage wortlich, dann liegt es zumindest in der
Absicht der hier genannten Disziplinen, die starren Unterscheidungen zwischen Subjekt und
Objekt, Geist und Korper oder - um eine alte Entgegensetzung aufzugreifen - zwischen Innen
und AuBen aufzulésen.'” Genauer gesagt gehort es zur phianomenologischen Einsicht in die
menschliche Doppelnatur, dal} jeweils beide Seiten konkret aufeinander verwiesen sind. Denn
wie schon das einfache Beispiel des Ertastens der eigenen Hand zeigt, werden bei dieser
Bewegung Beziige hergestellt, die statt klarer Unterscheidungen zwischen dem handelnden
Ich und seinem Gegenstand allenfalls wechselnde Positionen und Uberginge erkennen lassen.
Inwieweit es jedoch gelingt, die ,,strenge Trennung® tatséchlich in ein offenes, praktisches
Verhiltnis zu iiberfiihren, ist im Sinne des voranstehenden Zitats nicht zuletzt abhéngig von
der jeweiligen Art des Umgangs mit leiblichen Beziigen und korperlichen Ambivalenzen.

Doch welche SchluBfolgerungen ergeben sich hieraus fiir die zuvor genannten Gegensétze?
Bieten die reflexiven Leiberfahrungen bereits den entscheidenden Ansatzpunkt fiir ihre
Uberwindung? Oder bedarf es dariiber hinaus noch der Hilfestellungen durch sogenannte
»Ganzheitsdenker®, die die ,,cartesianischen Teilungen* nicht gelten lassen — ,,nicht die von
Geist und Materie, nicht die von Natur und Kultur, nicht die zwischen dem Menschen und den
iibrigen Lebewesen“''? Glaubt man den Leibanthropologen und Asthesiologen, dann benétigt
man keinen ,,ideologischen Uberbau®, um die Doppelnatur leiblicher Empfindungen zu
erkennen. Diese ereignen sich bereits unterhalb der Schwelle ihrer BewuB3twerdung, das heil3t
sie sind schon vor ihrer begrifflichen Erfassung bedeutsam: ,,Das Jetzt des Empfindens gehort
weder der Objektivitit noch der Subjektivitdt allein, es gehdrt notwendig stets beides

¥ Im ,,Natiirlichen Turnen® reicht diese Art der Erziehung beispielsweise ,,von der Ernéhrung iiber
Normalgewicht, Kleidung, Korperhygiene und Sexualverhalten bis hin zum richtigen Wohnen*. Vgl. dazu Konig
1989, S. 109.

’ Prohl 1999, S. 222.

10 Zur Unterscheidung der ,,duleren* sowie der ,,inneren Natur als Ausdruck fiir die ,,Korperlehre® einerseits
sowie die ,,Seelenlehre andererseits vgl. Kant 1981 a, S. A 1II.

' GroBing 1998, S. 35 (dort unter Bezugnahme auf Herder). An spiterer Stelle dieses Aufsatzes werden sogar
»einige theoretische Angebote zum richtigen Verstdndnis und zur angemessenen Wahrnehmung der Welt
gemacht: Diese reichen von der ,,Gaia — Theorie von James Lovelock® bis zur ,,Theorie des Kleinen“ von
Leopold Kohr. Und selbst so unterschiedliche Autoren wie Nietzsche [,,Ubermensch] und Capra [,,Wendezeit*]
werden in diesem Zusammenhang in einem Atemzug genannt. Vgl. ebda., S. 44.



zusammen. Im Empfinden entfaltet sich fiir den Erlebenden zugleich Ich und Welt, im
Empfinden erlebt der Empfindende sich und die Welt, sich in der Welt, sich mit der Welt.“'?
Insofern das leibliche Empfinden den Zwischenbereich bezeichnet, der entsteht, wenn das Ich
mit der Welt in Kontakt tritt'®, verwundert es nicht, daB auch in padagogischen Bemithungen
auf diese Ressource zuriickgegriffen wird. Denn obgleich ,.die Forderung nach einer
absichtlichen, geplanten und zielgerichteten Bewegungserzichung“'* zu Beginn ihrer
methodischen Ausarbeitung noch nicht mit phdnomenologischen oder kulturanthropologisch
angereicherten Argumenten versehen wurde, ist die Einsicht keineswegs neu, daf} iiber
korperliche Praktiken und systematische Ubungen Empfindungen ebenso wie Einstellungen,
Haltungen und Uberzeugungen beeinfluBt werden. In diesem Zusammenhang fillt
beispielsweise auf, dal eine auf den ersten Blick so unverfiangliche und scheinbar natiirliche
Bewegung wie das Gehen schon sehr frith die Aufmerksamkeit von Erziehern auf sich zog.
Und trotz aller inhaltlicher Unterschiede und Gegensitze, spannt sich ein Bogen von der
philanthropischen ,,Haltungs- und Geherziehung®, iiber Gaulhofers ,,Stilgeschichte der
FuBhaltung®, Mockelmanns ,,Korperschule als Haltungsschulung®, die ,,Formung des
Ganges* bei Burger und Groll bis hin zu ganzheitlich orientierten Bildungskonzepten, in
denen unmiBverstindlich hervorgehoben wird, ,,da3 auch der Kdrper des Menschen erzogen
werden muB und Menschenbildung auch einen motorischen Aspekt enthalt. !

Getragen von der Einsicht, daf} ,Kindsein heute ein passives Geschehen, ein Leben aus
zweiter Hand“ bezeichnet, bei dem ,mit der verminderten Sinnlichkeit auch Lebenssinn
verloren® geht'®, hebt insbesondere GroBing hervor, daB dieses angenommene Defizit nicht
bereits durch eine intensivere Schulung der Sinne sich beheben 146t, sondern der Blick ,,auf
die groBen humanen und gesellschaftlichen Themen“'” zu richten sei. Das Programm einer
bewegungskulturellen Erziehung ist von vornherein groBer angelegt und weist iiber die blof3e
Vermittlung sportlicher Handlungsfahigkeiten hinaus. Wihrend fiir Grofing in den
Konzepten zur Leibeserziehung immerhin noch der Versuch erkennbar ist, ,,im Begriff der
Leibeskultur ein intentionales Zentrum des erzieherischen Bemiihens zu finden®, bedeutet
dem Autor der ,,Verzicht auf die Bildungsidee* beziehungsweise auf die ,,Leitfunktion des
Wortes Sportkultur'® eine zu groBe Zuriicknahme padagogischer Anspriiche. Erst wenn man

12 Straus 1956, S. 372. Zum vorsprachlichen Charakter sogenannter Leiberfahrungen aus sportwissenschaftlicher
Sicht vgl. Franke 2001, S. 312 — 318.

1> Merleau — Ponty spricht in diesem Zusammenhang in Anlehnung an den griechischen Buchstaben ,,Chi,
dessen Schreibweise dem lateinischen Buchstaben ,,X* dhnelt, vom ,,Chiasmus*. Hierdurch soll angedeutet
werden, daf3 die Kreuzungsstelle der beiden schréig verlaufenden Striche weder zu der einen noch zu der anderen
Linie gehort, sondern statt dessen das Verhiltnis beider zueinander bestimmt. Vgl. dazu Merleau — Ponty 1994,
S. 194.

' Diese Forderung ,,vom Lebensanfang an“ zielt bei GroBing ,,iiber Fremderziehung und Selbstbildung in langen
Zeitraumen“ auf eine bewegungskulturell bestimmte ,,Befindlichkeit* ab. Vgl. dazu GroBing 1993 a, S. 59.

15 Vgl. dazu Grossing 1993, S. 67. Es wire sicherlich lohnend, die Geschichte der ,,Biirgerlichen Gehkultur — so
der Titel eines Aufsatzes von Warneken — einmal aus sporthistorischer Sicht nachzuzeichnen. Die an dieser
Stelle gegebenen Hinweise sind als ein moglicher Einstieg gedacht. Zu den im Text genannten Autoren vgl.
Vieth 1930; Gaulhofer 1930; Burger / Groll 1959, vor allem S. 155 — 157; Mockelmann 1937, dort insbesondere
S. 83 — 86. Interessant bei dem zuletzt genannten Autor sind {ibrigens die unterschiedlichen Darstellungen und
Kommentierungen biologischer Sachverhalte. Wéhrend ,,Die korperliche Erziehung in den Entwicklungsstufen
als Grundlage der Jugendfiihrung* von 1937 noch von den ,,Keime[n] der Uberschitzung vom reinen Wissen
und Verstand im deutschen Schul- und Bildungswesen* spricht, weist derselbe Autor in der 4. {iberarbeiteten
Auflage von 1961 unter dem Titel ,,Leibeserziehung und jugendliche Entwicklung* darauf hin, daB3 ,,die rasch
fortschreitende Wissenschatft ... den Lehrer und Erzieher immer wieder [zwingt, F.B.], sein praktisches Tun stets
neu mit den Grundsétzen einer Bildungs- und Unterrichtslehre zu konfrontieren. Vgl. dazu Méckelmann 1937,
S. S. 9 sowie ders. 1961, S. 7. Beispiele dieser Art zeigen recht deutlich, da3 neben den kdrperlichen Haltungen
auch wissenschaftliche Uberzeugungen vom jeweils vorherrschenden Zeitgeist beeinflut werden.

1 Vgl. dazu GroBing 1997, S. 49 — 50.

7 Vgl. ebda. S. 33.

'8 GroBing 1993 a, S. 65. Die Vorziige der Bewegungserziehung gegeniiber der Sport- und Leibeserziehung
verdeutlicht der Autor am Beispiel der Gesundheitserziehung und verweist in diesem Zusammenhang



die Bewegungserziehung als Beitrag fiir die Ausbildung einer moglichst umfassenden
Bewegungskultur mit vielen Bewegungsangeboten versteht, legt man — so GroBing - ,,die
Grundlagen fiir ein reichhaltig entfaltetes Menschentum® — denn: ,,Mehr Bewegung ist mehr
Lebensqualitit vom Anfang bis zum Ende des Lebensweges. ' Was im Falle des MiBlingens
schon fast wie eine Drohung erscheint — woran man iibrigens den normativen Charakter
dieses Ansatzes deutlich erkennt -, fiihrt positiv gedeutet bei den hiervon Betroffenen ,,zu
Einsichten und Erkenntnissen, stirkt den Willen und verfeinert Gefiihlsempfindungen,
verbindet Haltung mit Handlung [!] zur annéhernden Wahrhaftigkeit des gelebten Lebens.“*
Nicht etwa die Frage, sondern vielmehr die Forderung nach dem ,richtigen Leben im
falschen* wird hier gestellt. Und wéhrend es den Vertretern des ,,Natiirlichen Turnens*
aufgrund ihrer biologischen Sichtweise nicht gelingen konnte, ,,das Wesen der natiirlichen
Bewegung rational zu erfassen‘?', eroffnet der bewegungskulturelle Ansatz nach dem hier
vertretenen Verstindnis immerhin ,,Wege der Sinnsuche™ und stellt ,,Wegweiser der
Sinnfindung“* in Aussicht. Diese Hilfestellungen sind durchaus konkret gemeint und beruhen
etwa auf der Einsicht, daf} ,,der angemessene kulturelle Umgang des Menschen mit der ihn
umgebenden Natur auf den Kriterien Ehrfurcht, Respekt, Pflege und Dialog zu beruhen hat“*.
Und fast schon im Duktus einer konservativen Kulturkritik ergeht an anderer Stelle, bezogen
auf die Frage nach der vom Sinnverlust besonders bedrohten Kindheit, gar die Mahnung, daf3
,»die Partnerschaft der Generationen und die Verweigerung der Autoritit ein Hauptgrund fiir
die zunehmende Aggressivitit der Kinder und Jugendlichen* darstellt.**

Sucht man nach dem sicheren Grund fiir die hier nur kursorisch angesprochenen, im iibrigen
jedoch mit dhnlichem Nachdruck vertretenen Feststellungen und Forderungen, dann st6t man
auf apodiktische Setzungen und Normen, die um so fester erscheinen, je geringer ihr
Erklarungswert ist: ,,Die Korperlichkeit ist die Wurzel der Sinnhaftigkeit und das Ziel der
radikalen Sinnfrage. Doch liegt viel im dunkeln, denn der menschliche Kdorper ist nicht
weniger rétselhaft als der Geist und die Seele, auch wenn er sichtbar und greifbar ist.“*> Wenn
schon nicht sicher gesagt werden kann, was Korper, Geist und Seele im Innersten
zusammenhélt, so scheint doch gewil3, da3 sie zusammen gehoren und ein ,,Ganzes* bilden.
Insofern die holistisch vorgestellte , Einheit im gelebten Leben in jedem Augenblick*

ausdriicklich auf die Konzepte ,,0sterreichischer Fachleute* — wie etwa die von Gaulhofer und Streicher. An
Stellen wie dieser wird deutlich, daB GroBing der Leibeserziehung eher zugeneigt ist als der Sporterziehung —
zumal dort ,,die Erziehung des ganzen Menschen* im Mittelpunkt steht. Vgl. dazu ebda. S. 68 und 69. Auch
wenn der Autor eigene Vorschlige zu einer kulturellen Bewegungserziehung macht und damit das Konzept der
Leibeserziehung erweitert, ist die Nidhe zu Ansdtzen wie dem ,,Natiirlichen Turnen offensichtlich. Vgl. dazu
auch die weitgehend kritiklose Darstellung padagogischer Ansétze vor und nach dem Ersten Weltkrieg bei
GroBing 1982, S. 641 — 656.

' Grossing 1993 a, S. 67.

2 Ebda.

*! Siche dazu GroBing 1982, S. 653. In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, daB im
»Natiirlichen Turnen® dieses vermeintliche Defizit durch eine moglichst systematische Erfassung sdmtlicher
Lebensumstiande ausgeglichen werden sollte. Der Grund hierfiir liegt zweifellos darin: ,,Rationalismus 146t sich
als methodisches Prinzip vertreten, Irrationalismus dagegen nicht. Vgl. Schnéddelbach1981, S. 163, zit. nach
Konig 1989, S. 112.

22 ygl. GroBing 1993 a, S. 86.

> GroBing 1998, S. 39.

2 Grofing 1997, S. 41 (dort unter Bezugnahme auf N. Postmans These vom ,,Verschwinden der Kindheit*).

3 GroBing 1993 a, S. 86. An anderer Stelle weist der Autor in dhnlicher Weise darauf hin: ,,Ein Bemiihen, die
dunkle Vernetztheit von Korper und Geist zu erkennen, ist eben fruchtlos wie die Suche nach dem letzten
Unterscheidungsmerkmal von Energie und Materie, weil im Tiefsten und im Kleinsten besehen keine
Unterschiede auszumachen sind.* Ebda., S. 78.

% Ebda., S. 78. Zum ,,Holismus* vgl. auch die Ausfiihrungen zum so genannten ,,modernen
Wissenschaftsparadigma®, das unter anderem als ,,organisches bzw. ganzheitliches Weltbild* charakterisiert
wird und ein ,,ganzheitlich — globales* Denken ermoglichen soll. Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 19 —
20.



erfahrbar sein soll — und damit den Status einer Aussage iiber existierende Sachverhalte
beansprucht -, fillt es um so leichter, den unsicheren Kreis der Sinnsuche abzustecken und auf
sein konkretes Mal3 festzulegen. Und so lauten denn auch die &duBlerst handfesten Maximen
der Bewegungserziehung: ,,Leistung, Beherrschung, Gestaltung, Spiel, Wettkampf, Erholung
usw.“?” - Doch nicht einzelne Zielsetzungen markieren schon den Unterschied zu anderen
didaktischen Ansdtzen; wichtiger sind die jeweiligen Begriindungen, die gegeben werden.
Hierbei fallt auf, da — &hnlich wie schon im ,Natiirlichen Turnen* -, aus biologischen
Einsichten und anthropologischen Annahmen bisweilen unvermittelt pddagogische Normen
abgeleitet werden. So steht beispielsweise bei der Erorterung des bewegungspddagogischen
Prinzips der Vielfalt zu lesen: ,,Der Mensch ist im Gegensatz zum tierischen Lebewesen auf
Vielseitigkeit angelegt und nur in Ausnahmefillen gesteigerter Leistungsfahigkeit zur
Einseitigkeit berechtigt.“** Und ganz im Sinne systemisch - organischer Vorstellungen fihrt
der Autor fort: ,,Die vielseitige Bewegungsbildung iiber ein vielseitiges Bewegungslernen ist
insofern von individuellem und gesellschaftlichem Nutzen, weil ein solcherart ausgestatteter
Mensch lebenslang ein ,bewegliches’ Wesen bleibt und damit fiir sich und fiir die
Gesellschaft, in der er lebt, den gesundheitlichen und lebensbereichernden Gewinn der
Beweglichkeit hat.“* Erst der allseits bewegliche und gesunde Mensch vermag den
Anforderungen der allseits beweglichen, modernen Gesellschaft gerecht zu werden, so dal3
schlieBlich sogar die vielzitierte Forderung nach dem gesunden Geist im gesunden Korper
ganzheitlichen Anspriichen nicht mehr zu geniigen scheint. Das padagogische Kalkiil wird
daher auf den gesamten Gesellschaftskorper ausdehnt. Und nach dieser Logik erscheint es
sogar konsequent, wenn der sportpraktische Beitrag fiir die angestrebte Ubereinstimmung
zwischen den individuellen und allgemeinen Interessen etwa darin gesehen wird, da3 anstelle
»des Einzelkdmpfertums und des Rekordstrebens® moglichst ,,Mannschaftswettkdmpfe,
Mannschaftsspiele, Mannschaftswertungen*? stattfinden sollen.

Neben den normativen Geltungsanspriichen, die mitunter in sehr fragwiirdiger Weise auf der
Grundlage naturalistischer Aussagen etwa zum Bewegungslernen erhoben werden®
iiberrascht die Einseitigkeit des ganzheitlichen Blicks. Wer heute noch davon ausgeht, der
,egozentrischen Zweckorientierung des modernen Sports lasse sich das ,,6kozentrische
Ganzheitsdenken einer bewegungskulturellen Sinnsuche einfach gegeniiberstellen, der fordert
die Frage nach dem Verhiltnis zur Totalitdtsideologie der ,,politischen Leibeserziehung*
geradezu heraus. So vertrat bekanntermallen bereits Alfred Baeumler in seiner Philosophie
der Leibesiibungen die Auffassung einer neuen ,Kultur der Kraft”, die gegen das
Rekordstreben und den Individualismus des Sports gerichtet war. Und am ,,Leitfaden des
Leibes* wurde nicht nur die Mechanisierung und Unterordnung des modernen Menschen
unter abstrakt — formale Zwecksetzungen kritisiert, sondern ebenso der Sehnsucht nach einem
konkreten Leibseeledenken, nach neuer Gemeinschaft, kurz: nach dem ,,ganzen Menschen®,
Ausdruck gegeben.’* Und wenn man bedenkt, daB nach dieser Auffassung insbesondere die

7 GoBing 1993 a, S. 86. Zu den Lehr- und Lernzielen im Sportunterricht vgl. GroBing 1993 b, S. 88 — 94.

2 GoBing 1993 a, S. 189.

* Ebda.

%% Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 20.

*! Nach ethischem Verstindnis liegt ein naturalistischer FehlschluB vor, wenn Sollensforderungen aus
Seinsaussagen abgeleitet werden. Dieser bereits von D. Hume vorgebrachte Einwand wird heute vor allem gegen
die Vermischung propositionaler Wahrheits- und normativer Richtigkeitsanspriiche verwendet. Vgl. dazu etwa
die Charakterisierung des mythischen Denkens bei Habermas 1988, S. 72 — 113.

32 Zur Verwendung dieser beiden Begriffe vgl. die Gegeniiberstellung bei Seewald / Kronbichler / GroBing 1998,
S. 19.

3 Baeumler 1934 b, S. 19 (im Original hervorgehoben).

¥ Vgl. Baeumler 1934 a, S. 61. Siehe dazu auch die engen Beziige zur vélkischen Anthropologie und
Allphilosophie von E. Krieck, der davon ausging, dafl wir ,,von der ganzheitlichen Wirklichkeitsanschauung zur
ergriffenen, durchleuchteten Schau der Ganzheit™ nur gelangen, wenn wir intuitiv — synthetische Zuginge dem
diskursiv — logischen Denken vorziehen. Dem rational, mechanisch und zweckhaft denkenden Menschen bleibt



Leibesiibungen berufen sind, ,,den Leib zu seiner hochsten Mdglichkeit und zu seiner
héchsten Erscheinung zu bringen*®®, um dadurch ,,dem Lebensganzen“*® ein Stiick niher zu
kommen, wird deutlich, daB von der ,Re — Integrierung des Menschen*’’ aus der
Vereinzelung zum Glied der Gemeinschaft heute nicht mehr einfach gesprochen werden kann.
Auch wenn bei Baeumler der Mythos der Gemeinschaft von vornherein auf das Volksganze
eingeschrinkt ist und die leibliche Selbstvollendung in der ,,politischen Erziehung* vor allem
die Opferung des Selbst bedeutet, ist nicht zu vergessen, da} auch hier das Bild eines neuen,
ganzheitlichen Menschen entworfen wird. Und dal gerade die Leibesiibungen bei diesen
Planungen eine besondere Rolle spielen, insofern hier der Mythos der leibseelischen Einheit
und der Gemeinschaft anschaulich wirksam wird, sollte AnlaB3 genug sein, ganzheitliche und
organische Vorstellungen einer (selbst-)kritischen Uberpriifung zu unterziehen — vor allem
dann, wenn sie als ,,modernes Wissenschaftsparadigma‘® ausgewiesen werden.

Bei Grofling erschopft sich die Sinnsuche durchaus nicht im blofen Nachvollzug eines
blinden, immergleichen Naturkreislaufs. SchlieBlich miinden alle Sinngehalte der
Bewegungserziehung zuletzt ,,in einem Zielbegriff, in dem der Korper- und Bewegungskultur
als individuelles und gesellschaftliches Ergebnis der Selbst- und Fremderzichung.“”® Zwar
hilt der Autor die Erziehung nicht flir zustindig, Sinngehalte zu vermitteln, ,,weil Sinn
keinem Menschen von auBen oder anderen zugeteilt werden kann.“* Allerdings wird diese
Offnung sogleich durch die Warnung relativiert, daB ,,der Mensch als entscheidungsbefugtes
Wesen ... auch in seinem Bewegungshandeln das Sinnhafte verfehlen oder sich fiir Unsinniges
entscheiden“”' kann. Wenn schon die Frage nach dem hochsten Sinn des Lebens nicht
beantwortet werden kann oder in tautologischen Bestimmungsversuchen sich erschopft*, ist
doch darauf zu achten, dal das Leben moglichst sinnvoll gefiihrt wird. Und bei dieser
Anndherung von Leben und Sinn sind die ,vielfiltigen Bewegungstitigkeiten ebenso
bedeutsam wie die ,,geistigen Errungenschaften des Menschen, ... die in materiell geformten
Gegenstinden (Werkzeugen), in wissenschaftlichen und kiinstlerischen Leistungen, in
Normen, Werten und Symbolen aber auch in Dingen des tdglichen Gebrauchs, in EB- und
Trinkgewohnheiten, sozialen Umgangsformen, sexuellen Praktiken zum Ausdruck
kommen.* So positiv bei dieser Aufzihlung ist, daB Ausdrucksformen beriicksichtigt werden,
die nach traditioneller Kulturauffassung eher dem Bereich des ,,Profanen“* zugerechnet
werden, so sehr bleibt dieses Vorgehen doch auch dem vertretenen Gegenstand geschuldet.
Wiirde man ndmlich die geistige Kulturbewegung im engen Sinne vom gesellschaftlichen
ZivilisationsprozeB3 trennen, wire es schwierig, ,,alle Fahigkeiten und Kréfte des Menschen,
die korperlichen wie die kognitiven, die sozialen wie die seelischen, und eben auch die

nach Krieck der hochste Sinn verschlossen, weil er der ,,Slinde der Vereinzelung und Absonderung verfallen® ist.
Vgl. dazu Krieck 1938, S. 47. Zum besseren Verstiandnis dieses Ansatzes sei eine Einschitzung von Wirkus
hinzugefiigt, der zu Kriecks Ideologie der organischen Gesamtheit zutreffend bemerkt: ,,Die ganzheitliche
Theorie gibt zwar vor, umfassend zu sein, sie ist aber in Wirklichkeit reduktionistisch, weil sie a priori nicht in
der Lage ist, die wirkliche Komplexitit der Struktur und des geschichtlichen Geschehens zu erkennen und sie
statt dessen durch eine apriorische Ganzheit bzw. Gestalthaftigkeit ersetzt.” Wirkus 1996, S. 193.

% Baeumler 1934 a, S. 53.

% Baeumler 1934 a, S. 69.

7 Baeumler 1934 a, S. 59.

** Vgl. dazu Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 19. Zur ,,Sportkritik und Theorie der politischen
Leibeserziehung bei Alfred Bacumler® siche auch Alkemeyer 1996, S. 239 — 272.

¥ GoBing 1993 a, S. 86.

“ Ebda.

! GoBing 1993 a, S. 85.

42 Moglicherweise ist sie [die Frage nach dem hochsten Sinn des Lebens, F.B.] nur so iiberzeugend zu
beantworten, dafl der hochste Sinn des Lebens das Leben selbst sei und nirgendwo anders gesucht und gefunden
werden kann.“ Ebda.

* GoBing 1993 a, S. 89.

* Vgl. dazu etwa die aufschluBreiche Diskussion bei Willis 1981.



motorischen“” als kulturelle Leistungen zu begreifen. Da jedoch innerhalb der

kulturwissenschaftlichen Diskussion die althergebrachten Abgrenzungen zwischen Kultur und
Zivilisation zunchmend aufgehoben werden®, spricht aus sachlichen wie systematischen
Griinden viel dafiir, auch Korperpraktiken und Bewegungsformen als Kulturtechniken zu
begreifen.

Diese Techniken werden bei Grofing allerdings nicht in ihren Ambivalenzen und
Widerspriichlichkeiten gedeutet, sondern in idealisierter Form am ,,Ganzen des menschlichen
Wesens und der Kultur’” bemessen. So hebt der Autor in kritischer Absicht hervor: ,,Kants
Kulturidee hat Hierarchien und Dualismen aufgebaut und Vorstellungen begiinstigt, die die
Kultur in Reprisentativ- und Volkskultur, in hohe und niedrige, in wertvolle und wertleere
Ausdrucksformen geschieden haben. Vor allem aber hat diese Kulturidee die Beherrschung
der Natur in die Hinde des Menschen gegeben.“*® Diesem - nach GroBings Worten -
,verhangnisvollen“*” Ansatz stellt der Autor die Auffassung Herders entgegen, wonach , die
Kultur die eigentlich menschliche Schopfung [ist, F.B.] und all das, was nicht Natur ist. Seine
[Herders, F.B.] Kulturidee legt weder die Naturbeherrschung noch die Weiterentwicklung der
menschlichen Naturanlagen nahe, sondern siedelt die Kultur ganz und ausschlieBlich im
humanen Bereich an.“’® Es ist hier nicht der Ort, die Sichtweise des ,,’liberalen Theologen’
Herder*®! zu vertiefen. Gleichwohl wird bei diesem ,,Ganzheitsdenker“52 sofort deutlich, daf3
die Orientierung am Ideal der Humanitit den Blick fiir die Naturhaftigkeit des Menschen
verklart. Denn wéhrend Kant die ,,Wildheit”, ,,Rohigkeit“ und ,Triebhaftigkeit des
Menschen — vor allem am Beispiel der Pddagogik - mit zum Teil drastischen Worten
kommentiert und damit das Spannungsverhéltnis zwischen natiirlichen Anlagen und sozialen
Erfordernissen um so deutlicher zum Ausdruck bringt5 3, finden diese ,,dunklen Seiten“ bei
Herder kaum Beachtung. Auf dem notwendigen Fortgang der Geschichte zu ,,Vernunft und
Billigkeit™ werden bei diesem Denker alle ,,natiirlichen Widerstdnde* so sehr verfeinert und
beseelt, daB Zweifel an der kulturbildenden Kraft der Humanitit gar nicht erst aufkommen.”
Dies bedeutet jedoch nicht, wie GréBing meint, daB3 ,,Herder in seiner holistischen Sicht der
Welt und des Menschen die Polaritit von Geist und Gemiit zur Lebenseinheit” verkniipft.
Das ganzheitliche Denken ist hierfiir ebensowenig geeignet wie der durchaus versténdliche
Impuls gegen die Verkrustungen des Lebens. Vielmehr ist umgekehrt davon auszugehen, daf3

* GoBing 1993 a, S. 89.

% Es handelt sich hierbei ohnehin um eine “deutsche* Unterscheidung. Siehe dazu vor allem die kantische
Verbindung von Kultur, Moralitit, Kunst und Wissenschaft einerseits sowie von Zivilisation und
»gesellschaftlicher Artigkeit und Anstindigkeit* andererseits. Vgl. Kant 1981 b, A 402 — A 403. Im Englischen
etwa sind ,,culture” und ,,civilization“ gleichbedeutend und spétestens mit der Etablierung der ,,cultural studies*
werden auch traditionelle Kulturvorstellungen mit ihren universellen Geltungsanspriichen in den
gesellschaftlichen Legitimationsdiskurs einbezogen. Zur Soziogenese des Gegensatzes von Kultur und
Zivilisation in Deutschland siehe auch Elias 1997, S. 89 — 131.

7 GoBing 1993 a, S. 87.

“ Ebda.

¥ Vgl. ebda.

0 GoBing 1993 a, S. 87 — 88.

> So eine Formulierung von Cassirer 1973, S. 231.

>? Siehe dazu Anmerkung 11 weiter oben.

>3 Vgl. dazu die Vorlesung ,,Uber Padagogik®, wo dem Leser das problematische Verhiltnis von Kultur
einerseits und Zivilisation beziechungsweise Natur andererseits nachdriicklich vor Augen gefiihrt wird: ,,Disziplin
verhiitet, dal der Mensch nicht durch seine tierischen Antriebe von seiner Bestimmung, der Menschheit,
abweiche. ... Wildheit ist die Unabhingigkeit von Gesetzen. Disziplin unterwirft den Menschen den Gesetzen der
Menschheit, und fingt an, ihm den Zwang der Gesetze fiithlen zu lassen.” Kant 1981 ¢, A 3.

% S0 ist es wohl kein Zufall, daB die politische Geschichte, ,,im Ganzen genommen, aullerhalb seines
Gesichtskreises* liegt. Vgl. zu dieser Einschitzung von Herders ,,Philosophie der Geschichte® Cassirer 1973, S.
226. Zur ,Verschrankung der dsthetischen und der vitalistischen Tradition” im Bildungsbegriff Herders vgl.
Miiller 1998, S. 150 — 158.

> GroBing 1998, S. 36.



die produktiven Spannungen zwischen ,,Geist und Gemiit“ eher verharmlost und verdréngt
werden, da in der holistischen Zusammenschau der Anspruch, reale Widerspriiche als
Widerspriiche des Realen zu begreifen, gar nicht erst entsteht.”® Anders als von der ,,biophilen
Einstellung“57 erhofft, bleibt nicht nur die Zerrissenheit des Lebens unverindert, sondern auch
die proklamierte ,Lebenseinheit” zerfdllt in die alte Dichotomie zwischen der wahren
Humanitit einerseits und den falschen Humanismen andererseits. Denn wenn schon das
Ganze des Lebens nicht als Ganzes gelebt werden kann, 146t sich zumindest vorschreiben, wie
es gelebt werden sollte. Und spétestens hier wird offenbar, dafl der bedeutungsschwere ,,Sinn
des Ganzen* mit sicherer Uberzeugung und Akribie in seine guten und bdsen Bestandteile
zerlegt wird.™®

Je weniger das ,,Ganzheitsdenken® die Polaritdt von Geist und Gemiit aufzuheben vermag, um
so parteiischer und prinzipienfester erweist es sich gegeniiber den als richtig erkannten
Grundsétzen. ,,Eine ,Kultur des natiirlichen Mitseins’ ... wird die heute {ibliche Aufwendigkeit
der Lebensfiihrung, die sich als hoher gegensténdlicher, zeitlicher und energieverbrauchender
Aufwand auch im Sportgeschehen (Ausriistung, Kleidung, Schneekanonen, Trainingszeiten
usw.) offenlegt, langsam aber bedachtsam in die Richtung der Einfachheit fiihren. Denn das
gesundheitsorientierte, erlebnishafte, erfahrungsoffene, spielerische und sportliche Bewegen
in der Natur braucht nicht unbedingt den Luxus der jeweils spezifischen Sportkleidung, der
jéhrlich wechselnden Designs bei den Sportgerdten, der langen Anfahrtswege zu den
Sportanlagen, der technischen Perfektion der Sportanlagen usw.“>’ Der Kreis zwischen der
Hhatiirlichen und der ,bewegungskulturellen Erziehung* scheint sich zu schliefen —
allerdings fiir den Preis weitreichender Eingriffe und Normierungen, die mdglichst den
»Zanzen Menschen“®® umfassen. Und wihrend schon die Leibesreform auf das ,,Leben selbst*
ausgerichtet war, gilt dies fiir die bewegungskulturelle Erziehung in besonderer Weise: Die
mitweltliche ,,Liebe und Ehrfurcht zu allem nichtmenschlichen Leben, zur gewordenen
Landschaft, zu den Bdumen und Strauchern, Wiesen und Wildern, Steinen und Erden*®! ist so
universell und groB angelegt, daB Widerspriiche keinen Platz finden. Und so iiberrascht es
nicht, daB} fiir GroBing neben der kantischen Dialektik insbesondere das ,,cartesianisch —
mechanische Denken* mit all seinen ,,falschen Gegensétzen* zwischen ,,Natur und Kultur,
Geist und Materie, Korper und Seele“” zu den geistigen Urhebern gegenwirtiger
Krisenerscheinungen gehort. Doch wenn es stimmt, wie bisher nur angedeutet, daf3
Widerspriiche zum Ganzen gehdéren und nicht schon qua gedanklicher Versohnung oder
Einstellungsdanderung sich autheben lassen, wirft dies ein anderes Licht auch auf das
Ganzheits- und das Widerspruchsdenken selbst. Denn als Ausdruck realer Verhéltnisse wire
das Denken in Gegensédtzen und Widerspriichen nicht nur sperriger, sondern vor allem
aussagekraftiger als die idealisierten Annahmen zur leiblichen beziehungsweise kulturellen
Ganzheit. Dieser Gedanke soll im nun folgenden Abschnitt aufgenommen und vertieft
werden.

3 Der altbewihrte und immer noch lauernde Affekt gegen den zersetzenden Intellekt verbindet sich dabei mit
dem HaB, dem berechtigten Hal3 gegen das dinghaft Entfremdete: von jeher, etwa seit Rousseau und Herder und
sicherlich der deutschen Burschenschaftsbewegung, spielte beides ineinander.” Adorno 2002, S. 296.

7 Vgl. GroBing 1998, S. 40 (dort unter Bezugnahme auf E. Fromm).

*¥ Fiir den Sport bedeutet dies: ,,Ein neues Weltbild der physiozentrischen statt anthropozentrischen Art wiirde
auch den gegenwértigen Sport tiefgreifend verdndern und ihm den Machbarkeitswahn im Bereich der
Natursportanlagen, brutale Trainingsmethoden im Reitsport, den instrumentellen Umgang mit dem menschlichen
Korper (Doping), die bedenkenlose Naturbeschddigung in den sogenannten Natursportarten, den unberechtigten
Materialaufwand im Freizeitsport und weiteres untersagen.” Grofing 1998, S. 38.

> GroBing 1998, S. 41 — 42 (Hervorhebung im Original). Neben der ,,Einfachheit* werden an gleicher Stelle als
weitere Prinzipien benannt: ,,Mitweltlichkeit”, ,,Angemessenheit™, ,,Nachhaltigkeit™, ,,Regionalitat®, und

,» Vielseitigkeit™. Vgl. ebda. S. 40 — 42.

% Siche dazu die einleitenden Bemerkungen zum ,,natiirlichen Turnen® in Anmerkung 8.

1 vgl. dazu GroBing 1998, S. 40.

62 vgl. GroBing 1998, S. 38.



2. Philosophische Leibverstindnisse

Es gehort zu den groBen Halbwahrheiten der Philosophierezeption, daB3 die cartesianische
Unterscheidung zwischen denkender und ausgedehnter Substanz die ,,Trennung von Korper
und Geist, von Mensch und Natur oder von Mensch und Untersuchungsobjekt in der
Wissenschaft“®® als malgebliches ,,Weltbild der westlichen Welt«tt festgeschrieben habe.
Richtig ist, daB Descartes ein auf Gewillheit gegriindetes ,,Reich des Menschen* auf Erden
erstrebt und uns zu ,,Meistern und Besitzern der Natur“®> machen mochte. Und richtig ist
ebenfalls, dal der methodische Zweifel die Welt der Sinne zerstort und damit auch die
geschichtliche sowie kulturelle Tradition zuriickweist. Doch die radikale Trennung des
menschlichen Geistes ,,von den #uBeren Dingen“® geschieht allein in der Absicht, dem
Wissen eine sichere Grundlage zu geben, von der aus simtliche Erscheinungen in eine feste
Ordnung gebracht werden konnen. Mit anderen Worten: Descartes lotet die Grenzen der
rationalen GewiBheiten aus, um den Kreis der Erkenntnisbildung ,,in langen Ketten der
Deduktion“®” moglichst liickenlos auf den Bereich der empirischen Gegenstinde ausweiten zu
konnen. Die SelbstgewiBheit des Geistes, die keiner weiteren Ableitung zugéinglich ist, da sie
samtlichen Begriffen und Urteilen zu Grunde liegt, erscheint in der metaphysischen Lehre von
den drei Substanzen zuletzt sogar durch Gott selbst legitimiert.”®® Und auf diesem festen
Grund werden schlieBlich die Anspriiche einer universellen Einheitswissenschaft expliziert,
deren Evidenz und strenge Ordnung auf Materielles und Belebtes gleichermallen sich
erstreckt. ,,Denn alles in der Erkenntnis ist wie mit eisernen und stidhlernen Banden
zusammengehalten. Nichts steht fiir sich, sondern jegliches Einzelne greift in das Ganze ein;
es bestimmt dieses Ganze und wird wechselweise von ihm bestimmt.“®”

Der Ubergang von der ,,Mathesis vulgaris* zur ,,Mathesis universalis*“’” betrifft simtliche
Teile der Erkenntnis, unabhidngig von bestimmten Gegenstinden, Inhalten oder Erfahrungen.
Alles, was verglichen, verkniipft, geschieden oder gezdhlt werden kann, untersteht dem
mathematischen Kalkiil. Dies bedeutet, da3 die Arithmetik von derselben Ordnung bestimmt
wird wie etwa die Physik, Astronomie oder Biologie — und selbst die Ethik, verdeutlicht am
Beispiel der Willensfreiheit, wird nach Descartes von den einheitlichen MaBstdben der reinen
Vernunft geleitet.”! Der Entdecker des modernen Subjekts wird dadurch zum
»Ganzheitsdenker* schlechthin, der die Trennung des Denkens von allem Materiellen nur
deshalb vollzieht, damit die Ableitung der ,,ausgedehnten Substanz* aus der Identitdt des
reinen, selbstgewissen Ich um so vollkommener gelingt. Und auch das Ich, das gerade erst

83 Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 98.

% Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 18 (im Original hervorgehoben).

% ygl. Descartes 1976, S. 60 — 61.

% Descartes 1994, S. 54.

87 Cassirer 1995, S. 15.

68 Vgl. dazu Descartes 1994, S. 27 — 43.

8 Cassirer 1995, S. 15 — 16. An anderer Stelle gibt der Autor ein Beispiel: ,,Es wire eine oberflachliche
Betrachtung, wenn wir darum, weil es eine Welt der Farben und Tone gibt, und weil beide einander
unvergleichlich gegeniiberstehen, auch die Erkenntnis von Farben und Tonen als je eine besondere, eigenartige
und einzigartige ddchten. Die optischen und akustischen Phdnomene sind als solche von einander radikal
verschieden; aber hieraus folgt nicht, dafl diese Differenz auch im System der Wissenschaften ihren Ausdruck
finden, daB es innerhalb des Ganzen der Physik eine gesonderte Optik und Akustik geben miisse. Die
Wissenschaft erkennt vielmehr diese Differenz als eine bloB3 zuféllige.* Cassirer 1995, S. 51. (Hervorhebungen
im Original).

" ygl. Descartes 1974, S. 376.

! Cassirer weist darauf hin, daB schon der erkenntnistheoretische Zweifel ein aktives Moment — und das heiBt
ein Moment des Willens — in sich schlieBt: ,,Das Freiheitsproblem tritt somit nicht erst am Ende der Cartesischen
Logik auf, sondern es steht an ihrem Anfang.* Cassirer 1995, S. 32.
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N 2 . .
zum ,,maitres et possesseurs de la nature“’* sich aufgeschwungen hat, unterliegt denselben

GesetzmaBigkeiten, insofern die kontrollierende Vernunft das korperliche Dasein ebenfalls
,mit eisernen und stdhlernen Banden* zusammenhalten mull — ein Bild, das tibrigens in der
Maschinenvorstellung des menschlichen Kérpers bereits sehr anschaulich ausgefiihrt wird.”
Die weiter oben kritisierte ,,Trennung von Korper und Geist, von Mensch und Natur oder von
Mensch und Untersuchungsobjekt in der Wissenschaft™ verbleibt demnach an der Oberfliche.
Das neuzeitliche Programm der Korperrationalisierung bei Descartes macht keineswegs halt
beim methodischen Zweifel und seinen erkenntnistheoretischen Unterscheidungen. Diese
dienen nur der Selbstvergewisserung und Verallgemeinerung der subjektiven Vernunft; ihre
Anspriiche reichen dagegen sehr viel weiter. Im Konzept der ,,Mathesis universalis“ soll die
Kluft zwischen der denkenden und der ausgedehnten Substanz gerade aufgehoben werden,
um eine einheitliche Deutung der Wirklichkeit zu gewahrleisten: ,,Schritt fiir Schritt ist die
Methode von der Zahl zum Raum, vom Raum zur Materie, von der Materie zum Leben
vorgedrungen, und {iberall hat sie dabei ihr eigenes, unverdnderliches Wesen bewahrt und
bewihrt. ™ Selbst der Existenznachweis Gottes wird bei Descartes im Ubergang vom reinen
Wissen zum Sein gefiihrt, so dafl das Postulat der Einheit der Erkenntnis schlieBlich sogar auf
das Ganze des Seins ausgeweitet wird.”” Der erkenntnistheoretische Zweifel, der die Ordnung
der Gedanken erst ermoglichte, findet im Gedanken der Ordnung gleichsam zu sich selbst und
erweitert seine gesetzgeberischen Anspriiche auf alles, was rational bearbeitet
beziehungsweise verfiigbar gemacht werden kann. Und auch die Zwei — Substanzenlehre, die
den Anfang dieses Prozesses noch deutlich markiert, wird im Programm der mathematischen
Einheitswissenschaft zunehmend aufgehoben, da alle Bestimmungen der Natur sich am Ende
als ,.entia rationis“’® erweisen.

Die einfache Gegeniiberstellung im ,,Materie — Geist — Dualismus*’’ verharmlost geradezu
die grenzenlosen Anspriiche der produktiv angelegten Rationalitdt, die darum bemiiht ist,
auch noch den letzten Rest ihrer anfinglichen Skepsis zu liberwinden. Der cartesianische
,,Wissenschafts — Monismus*’® hegt bereits keinen Zweifel mehr an der absoluten
Selbstgewiheit des reinen ,JIch denke®, das alle Trennungen und Widerspriiche im
kontinuierlichen Fortgang des Denkens aufzuldsen sich anschickt. Und auch die Tatsache, daf3
in wissenschaftlichen Erkenntnissen ebenfalls einzelne Erfahrungen verarbeitet werden,
widerspricht nach Descartes nicht dem Prinzip der reinen Deduktion. Denn das
erfahrungsbezogene Material der Erkenntnis bleibt fiir ihn nur Ergdnzung beziehungsweise
das ,logische ,Komplement™” der Deduktion. Fiir die Losung wissenschaftlicher
Aufgabenstellungen ist dagegen allein die Autonomie der Vernunft mit ihren mathematischen
Methoden und Begriffsmitteln geeignet.

Nach einer Philosophie des Leibes sucht man also bei Descartes vergebens, da der
menschliche Korper ebenso wie jede andere Substanz zuerst nach quantitativen Malstiben
beurteilt wird. Dies bedeutet allerdings nicht, da3 der ,,Materie — Geist — Dualismus* schon

77

72 Siehe dazu weiter oben Anmerkung 65.

7 Vgl. dazu etwa Descartes 1994, S. 73 — 78. Zur materialistischen Weiterfiihrung und Radikalisierung des
»~Monismus von Denken und Sein“ im Konzept der ,,Menschenmaschine® bei LaMettrie vgl. Kénig 1989, S. 61 —
62.

74 Cassirer 1995, S. 55.

" Vgl. zum ,,ontologischen Gottesbeweis“ Descartes 1994, S. 27 — 43. Cassirer weist in diesem Zusammenhang
darauf hin: ,,Jetzt erst hat sich, nach Descartes, der Ring geschlossen: Wahrheit und Wirklichkeit sind nicht nur
durchgéngig aufeinander bezogen, sondern sie sind in ihrem Wesen und Ursprung als Eins erkannt.* Cassirer
1995, S. 65.

% Vgl. dazu Kénig 1989, S. 52.

7 Vgl. Seewald / Kronbichler / GréBing 1998, S. 18 (im Original hervorgehoben).

" Vgl. dazu Cassirer 1995, S. 56.

" Cassirer 1995, S. 21.
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dadurch iiberwunden wird, dal man an seine Stelle den ,,ganzen Menschen‘®® setzt, bei dem

Korper und Geist eine natiirlich bestimmte oder kulturell geformte Einheit bilden. Wie im
voranstehenden Abschnitt angedeutet, besteht bei einer solchen Entgegensetzung die Gefahr,
daB die bei Widerspruchdenken wie Kant oder Descartes noch riickhaltlos thematisierten
Grundkonflikte mit fragwiirdigen Ganzheitspostulaten oder normativen Anspriichen
zugedeckt werden. Und so ist es bestimmt kein Zufall, da fiir Groing die von Descartes
auseinandergerissenen ,,Pole des Denkens und Empfindens, des Geistes und des Gemiites™ in
der ,holistischen Sicht der Welt®!  wieder zusammengefiihrt werden konnen. Vom
cartesianischen Standpunkt der gesetzgebenden Vernunft aus gesehen, sind beide ,,Pole*
bereits aufeinander verwiesen — auch wenn zwischen Korper und Geist kein gleichartiges,
sondern ein hierarchisches Verhiéltnis besteht. Der Versuch einer ganzheitlichen
Zusammenfiigung zur ,,Lebenseinheit“™* zielt daher am Thema vorbei, oder er wendet sich
nur vordergriindig gegen die ,,gebrduchlichen Gegensitze des cartesianisch — mechanischen
Denkens“®. Vordergriindig deshalb, weil die fraglichen Dualismen nur als Unter —
Scheidungen, das heiBt im Verhiltnis der Uber- beziehungsweise Unterordnung, kritisiert
werden konnen, nicht jedoch in ihrer widerspriichlichen Anordnung selbst. Wo Descartes in
der duflerst kithnen Annahme einer wechselseitigen Beeinflussung der denkenden und
ausgedehnten Substanz in der Zirbeldriise zumindest noch ein Gespiir fiir das rationalistische
Dilemma erkennen 146t, das Material der Erkenntnis nicht selbst erzeugen zu kénnen™, wird
durch die Forderung nach einer leibseelischen Vereinigung des ,,ganzen Menschen* der in der
Sache selbst angelegte Widerspruch von vornherein ausgeblendet. Solange jedoch das zu
Erkennende und das Erkennende nicht eins sind, ist nicht einzusehen, weshalb von ,,intuitiven
Einsichten®, ,,unmittelbaren Erfahrungen“ oder ,,ganzheitlichen Sichtweisen® {iberhaupt
gesprochen wird.*> Denn ein ,,Weltbild“ so zu formen, daB letztlich alles zueinander paft, ist
so einfach wie ein ,,Tritt, der sich bald erlernt*®® — und zwar unabhéngig davon, ob der Logos,
der Leib oder die Kultur zum einigenden Prinzip erhoben werden.

Die von GroBing und anderen so beharrlich vorgetragene Kritik an der vor allem im Sport zu
beobachtenden zunehmenden Rationalisierung und Technisierung des Korpers beruft sich
zwar auf die Notwendigkeit eines ,,Paradigmenwechsels in den Wissenschaften*, wobei das
,mechanische Weltbild“ durch eine ,,ganzheitliche, 6kologische Sichtweise® zu ersetzten
wire®’; doch bei niherer Betrachtung erweist sich die angebotene Alternative als dhnlich
monistisch wie das cartesianische Einheitsdenken. Unterschiedlich sind nur die Vorzeichen:
Wihrend Descartes von einem Korper — Geist — Dualismus ausgeht, um die Kluft zwischen
den Substanzen in der SelbstgewiBBheit und Einheit des Denkens autheben zu kénnen, umgeht
das holistische Denken diese erkenntnistheoretische Schwierigkeit und betont statt dessen
sogleich ,,den Zusammenhang zwischen Vernunft und Leib qua Sinnlichkeit“*®. Da jedoch
dieser Zusammenhang nicht einfach gegeben ist, sondern der richtige Umgang mit
nsinnlichen Erfahrungen® und ,,moralischen Gefiihlen*® erst erlernt werden mulf}, bedarf es

%0 vgl. Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 137. An gleicher Stelle wird ausdriicklich auf die
»Zusammenhénge zwischen Vernunft (Ratio), Leib (Korper, Sinne) und Affektivitdt (Gefiihl, Passio)“
verwiesen. Vgl. ebda. (im Original teilweise hervorgehoben).

1 Vgl. GroBing 1998, S. 36.

%2 Ebda.

¥ Vgl. GroBing 1998, S. 38.

$ Zu der dogmatisch eingefiihrten und schon zu ihrer Zeit heftig kritisierten Theorie des ,,influxus physicus* vgl.
Descartes 1955, S. 52.

% Vgl. dazu Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 19 und S. 255 - 256 (dort unter Bezugnahme auf das
sogenannte ,,Flow Learning®).

% S0 eine Einschitzung iiber das versdhnliche ,,spekulative Denken® bei Hegel 1999, S. 287 — 288.

¥ Vgl. Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 19.

% Vgl. dazu Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 137 (dort unter Bezugnahme auf das Konzept der co —
existenzialen Vernunft).

¥ Val. ebda., S. 138.
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entsprechender Anleitungen und Unterweisungen, um das ,,Sinnenbewultsein als Korrektiv
zum VerstandesbewuBtsein“”® durchsetzen zu konnen. Demzufolge 148t sich die durch ,.die
dualistische Haltung®“ hervorgerufene Aufspaltung in die ,,Welt der Sinneswahrnehmungen*
und die ,,Welt des Verstandes* nur unter Beachtung ganzheitlicher Grundsitze und Normen in
die Richtung einer ,,anderen Ordnung* iiberfiihren.”’ - Dies bedeutet mit anderen Worten, daf
an die Stelle der cartesianischen ,,Einheit der Wissenschaft“ die holistische ,,Einheit der
Weltsicht* tritt. Oder anders gesagt: der erkenntnistheoretische Monismus mit seinen
Unterscheidungen zwischen wahr und falsch wird ersetzt durch einen weltanschaulichen
Monismus mit entsprechenden Hinweisen iiber vermeintlich richtige und falsche
Verhaltensweisen.

Weltsichten unterliegen eigenen Rationalitétsstrukturen, und es wére sicherlich lohnenswert,
einmal genauer zu untersuchen, auf welche Art in ganzheitlichen Konzepten wie dem hier
angesprochenen personliche, soziale und kulturelle Anspriiche miteinander in Beziehung
gesetzt werden.”> Doch nicht dieser Gedanke soll hier weiter verfolgt werden. Statt dessen soll
wenigstens in groben Ziigen aufgezeigt werden, daBl auch die Rede vom Leib kritisch
ausfallen kann und nicht notwendig zur Auffassung einer leibseelischen Einheit fiihren muB.
In der Leibphilosophie des 19. Jahrhunderts, in der die Vollendung der Aufklérung
herbeigefiihrt, die Ratio jedoch zugleich als lebensfeindlich {iberwunden werden soll, wird
etwa dieser Widerspruch noch als notwendig und in der Sache selbst begriindet
herausgearbeitet. Schopenhauer, der in seiner Auseinandersetzung mit der Transzendental-
philosophie den Leib in der abendldndischen Philosophiegeschichte wiederauferstehen 148t,
nachdem der Mensch als erkennendes Subjekt und moralisches Vernunftwesen seinen Platz in
der Natur endgiiltig verloren zu haben schien, geht wie Kant zunédchst von der Begrenztheit
des Erkenntnisvermdgens aus. Die Gesamtheit unserer Vorstellungen - und das heifit bei
Schopenhauer: die Gesamtheit unseres wahrnehmenden und erkennenden Vermogens — geht
an der Welt, wie sie ,an sich“ ist, vorbei.”” Zwar ist unser Weltbildapparat an unsere
Lebenswelt angepal3t und hilft uns, zu iiberleben; was jedoch hinter den Erscheinungen liegt,
bleibt uns verborgen. Dies ist der Weg, den bereits Kant vorgezeichnet hatte. Schopenhauer
andert jedoch die Blickrichtung. Nicht mehr nur die dullere Welt der Vorstellungen, sondern
insbesondere der Zugang zum korperlichen Ich, zur eigenen Leiblichkeit, bestimmt fortan sein
Interesse: ,,Dem Subjekt des Erkennens, welches durch seine Identitdt mit dem Leibe als
Individuum auftritt, ist dieser Leib auf zwei ganz verschiedene Weisen gegeben: einmal als
Vorstellung in verstindiger Anschauung, als Objekt unter Objekten, und den Gesetzen dieser
unterworfen; sodann aber auch zugleich auf eine ganz andere Weise, ndmlich als jenes jedem
unmittelbar Bekannte, welches das Wort Wille bezeichnet.“**

Dem Leib wird hier eine Bedeutung zuerkannt, die eine philosophische Neubestimmung
erforderlich macht. Denn ohne seinen besonderen Leib verlidBt das erkennende Subjekt nach
Schopenhauer nicht den allgemeinen Kreis gegenstindlicher Vorstellungen beziechungsweise
bleibt das moralische Subjekt auf abstrakte Postulate verwiesen und kommt nicht zum

% Vgl. ebda., S. 246 (im Original hervorgehoben). An gleicher Stelle lassen die Autoren iibrigens deutlich
erkennen, daf} es sich bei dieser Aufgabe um einen Ausgleich fiir den beklagten Verlust an Sensibilitit,
Sinnlichkeit, Kreativitét u.d. handelt. Zum Verlustmotiv sieche auch weiter oben Anmerkung 16.

1 Vgl. dazu Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 246 — 247.

°? In diesem Zusammenhang wiire beispielsweise die Verwendung analoger Begriffsbildungen erhellend, die
etwa im mythischen Denken eine ,,einheitsstiftende Funktion® erfiillen und zumindest dort auf eine
»eigentiimliche Konfusion zwischen Natur und Kultur® hinweisen. Vgl. dazu Habermas 1988, S. 73 und 79 (im
Original zum Teil hervorgehoben).

% Anders als in der alltagssprachlichen Verwendung, wo ,,Vorstellungen mit geistigen Akten etwa der
Vergegenwirtigung und Einbildung gleichgesetzt werden, fait Schopenhauer hierunter ebenso sdmtliche
Sinneswahrnehmungen. Sich etwas vorstellen heifit demnach auch: mit den eigenen Hénden spiiren, den eigenen
Ohren horen, den eigenen Augen sehen usw.

% Schopenhauer 1974, Bd. 1, S. 157 (Hervorhebung im Original).
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Handeln. Erst durch seinen Leib erscheint ,,Die Welt als Wille und Vorstellung®, das heif3t als
vorgestelltes ,,Objekt unter Objekten und zudem als vitale Strebung und Bewegung des
Willens, die etwa im Begehren, der Lust oder im Schmerz individuell zum Ausdruck kommt.
Diese ,,im Innern® verankerten Strebensrichtungen bleiben fiir Schopenhauer jedoch ohne
Sprache und BewuBtsein, denn ,,der Wille ist die Erkenntnis a priori des Leibes und der Leib
ist die Erkenntnis a posteriori des Willens.”> Demnach kénnen wir zwar den Leib als
Objektivation des Willens begreifen, erkennen konnen wir ihn jedoch nur als Naturtatsache,
mithin als Gegenstand unserer Vorstellungen. Auch wenn Willensakte, wie etwa im Falle
willkiirlicher motorischer Bewegungen, am eigenen Leibe sichtbar werden und umgekehrt
iber den Leib Einfliisse auch auf den Willen moglich sind, bleibt dieser Zusammenhang doch
duBerlich. Der Wille selbst ist phanomenal nicht fabar. Die Ausfiihrung einzelner Absichten
oder die Verwirklichung bestimmter Ziele fiihrt zwar zu entsprechenden leiblichen
Reaktionen, die beobachtet, beschrieben und andersartig objektiviert werden konnen. Der sie
begriindende Wille bleibt jedoch unerkannt, weil er ohne BewuBtsein ist. Ahnlich wie der
fallende Stein nicht ,,weil}*, dal die Gravitation ihn fallen 148t, bleibt auch uns verborgen, in
welcher Weise wir durch den Willen bestimmt werden.”®

Schopenhauers Leibphilosophie ist Ausdruck eines Dilemmas: die beiden gegensétzlichen
Aspekte menschlicher Welterfahrung - die Vorstellung als dufB8erlich bleibende Erkenntnisart
sowie der Wille als ruhelose, blinde Kraft — finden nicht zueinander. Dal} der Autor dem
Willen letztlich eine grofere Bedeutung zuerkennt als der menschlichen Vernunft, ist fiir die
Losung des aufgeworfenen Problems nicht mehr entscheidend. Denn auch die Natur ist kein
Ort der Besdnftigung, sondern vielmehr Schauplatz des Aufruhrs, Kampfes und der
Entzweiung. Die Uberwindung des Willens durch die Abspaltung von der eigenen Natur
erscheint als einziger Ausweg — allerdings mit der Konsequenz einer radikalen Selbst- und
Weltverneinung.

Obgleich, wie noch deutlich werden wird, aus dieser illusionslosen Betrachtung auch andere
Schluflfolgerungen und Existenzformen abzuleiten sind, ist fiir unser Thema zunichst wichtig,
daB im Sinne von Schopenhauer ,,das eine und selbe in zwei verschiedenen Erkenntnisweisen,
der innern und der duBern, wahrgenommen wird”’. Selbst wenn eine Vermittlung beider
Zuginge von vornherein ausgeschlossen wird, weshalb {ibrigens der Begriff des Selbst bei
Schopenhauer dhnlich inhaltsleer bleibt wie bei Kant, 6ffnet Schopenhauer zumindest die
Aussicht auf eine andere, nicht - objektivistische Zugangsweise zum Leib. Der Wille als
.jenes jedem unmittelbar Bekannte“”® mag ruhelos, dringend und dunkel in Erscheinung
treten. Wichtig ist, da3 er neben dem Intellekt als zweite Instanz der menschlichen Erfahrung
anerkannt wird, ohne den das erkennende Subjekt nichts weiter wire als ein ,,geflligelter
Engelskopf ohne Leib“”. Zwar galten Empfindungen, Strebungen und andere
Leiberfahrungen in der Philosophie seit jeher als lebendiger Ausdruck gegen die AnmafBungen
,grauer Theorie®.'™ Doch erst Schopenhauer weist ihnen einen zentralen, systematischen Ort
zu, ohne den auch die Welt der Vorstellungen insgesamt bedeutungslos bliebe.

 Ebda. S. 158.

% Der erkenntnislose Wille, der am eigenen Leibe erfahrbar ist, erhilt vor allem im zweiten Band iiber ,,Die Welt
als Wille und Vorstellung* (1844) sowie in der Schrift ,,Uber den Willen in der Natur (1835) eine ontologische
Bedeutung. Schopenhauer versucht dort, unter Berticksichtigung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse seiner
Zeit, den Willen im Aufbau und Zusammenspiel der Organismen wiederzufinden. Diese Versuche waren
maBgeblich fiir spiatere Unternehmungen der Lebensphilosophie, die ,,Schopferische Entwicklung® (Bergson
1912) auf ein einigendes Prinzip zuriickzufiihren.

%7 Schopenhauer 1974, Bd. II, S. 321.

% Siehe weiter oben, Anm. 94.

% Schopenhauer 1974, Bd. 1, S. 156 (dort in Klammern gesetzt).

190 AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang das Portrait des ,,Kabinetts der Zyniker* bei Sloterdijk 1983, S.
294 — 396.
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Féllt schon die Leibphilosophie Schopenhauers alles andere als harmonisch aus, so gilt dies
fir Nietzsche in besonderer Weise. Vor allem im ,Zarathustra“ wird der Leib zum
Kamptbegriff gegen die platonisch — christliche Tradition der Leibverachtung stilisiert: ,,Es ist
mehr Vernunft in deinem Leibe als in deiner besten Weisheit. Und wer weill denn, wozu dein
Leib gerade deine beste Weisheit notig hat?'®' In radikaler Umkehrung des europiischen
Menschenbildes erhélt bei Nietzsche der Leib all jene Eigenschaften, die bisher der Vernunft
zuerkannt wurden: ,,Der Leib ist eine groe Vernunft” — wogegen das Ich nur dessen Funktion
und der ,,Geist” sein ,,kleines Werk- und Spielzeug* ist.'”® Die Nihe zu Schopenhauer ist in
diesen Worten zwar noch deutlich spiirbar, doch im Unterschied zur Auffassung vom ,,Primat
des Willens im SelbstbewuBtsein“'® vertritt Nietzsche die weitergehende Auffassung, daB der
Leib nicht nur als Ausdruck des Willens, sondern vielmehr als dessen Grund aufzufassen ist.
Ahnlich wie der Wille bei Schopenhauer erkenntnislos ist, bleibt auch der Leib bei Nietzsche
unbewuBt.'” Er verfolgt keinen hoheren Zweck als nur mehr sich selbst. Der Leib waltet,
indem er iliberwiltigt, das heillt sein Wille zur Macht bedeutet fiir Nietzsche vor allem
Steigerung und Gelingen des Lebens. Dies ist mehr als bloBes Uberleben oder die Erhaltung
des Selbst, jedoch weniger als die Ausiibung von Herrschaft und Unterdriickung. Der Wille
beschrinkt sich bei Nietzsche auf das, was ihm eigen ist, ndmlich mehr zu wollen und zu
intensivieren. Und hierzu bedarf es nicht der grofen Ideen und Sinnentwiirfe, sondern statt
dessen der Bereitschaft sowie des Mutes zur Selbstverwandlung.

Wie immer man zu dieser radikalen — weil nicht mehr auf dulere Ziele setzenden - Form der
Leibbejahung105 stehen mag, wichtig ist, da3 der korperliche Mensch bei Nietzsche nicht als
ein Faktum, sondern als Aufbruch verstanden wird. Die Aufforderung zur Selbstgestaltung
und Selbst — Macht'® verweist auf die grofe Differenz zwischen der beklagten Entwertung
des Leibes unter der Vorherrschaft des Geistes einerseits sowie der angestrebten
.. Verleiblichung der Kritik“'®” andererseits. Der dionysische Mensch verkérpert gleichsam die
gelebte Wut gegen die Verdchter des Leibes, welche mit dem Anspruch auftreten, die
Menschen zum Guten und Gerechten zu fithren. Und solange die Differenz zwischen der
»groflen Vernunft“ des Leibes sowie der ,kleinen Vernunft“'® des Geistes besteht, ruft der
Leibbegriff wenigstens den kategorialen Rest der Nichtidentitdt gegeniiber den universellen
Anspriichen des einheitsstiftenden Denkens ins Gedéachtnis.

Damit wiren wir also wieder beim cartesianischen Monismus und der daraus abgeleiteten
Maschinenvorstellung vom Menschen angelangt. Der Umweg tiber die hier angesprochenen
Leibphilosophien sollte vor allem deutlich machen, dal die Rede von der leibseelischen
Einheit oder kulturellen Ganzheit mindestens ebenso verfianglich ist wie die rationalistische

"' Nietzsche 1983, S. 315.

192 y/g]. ebda. S. 314.

19 Schopenhauer 1974, Bd. 11, S. 259.

104 Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder, steht ein méchtiger Gebieter, ein unbekannter Weiser —
der heiflt Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er. Nietzsche 1983, S. 315.

195 Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an die Kritik des ,,biologischen Idealismus* in der ,,Dialektik der
Aufklarung®. Vgl. dazu etwa Horkheimer und Adorno 1972, S. 104.

1% Daf die im AnschluB an Foucaults ,,Sorge um sich“ (vgl. Foucault 1986) heute wieder verstirkt thematisierte
Frage sogenannter Selbstpraktiken und Lebensgestaltungen (vgl. dazu Schmidt 1998) zumindest der Gefahr
instrumenteller Vereinnahmungen und positivistischer Verkiirzungen ausgesetzt ist, sei hier durch den Hinweis
auf die ,,Sorge um den Leib* im Nationalsozialismus in Erinnerung gerufen: ,,Durch die Ubung erreicht der
beseelte Leib den Hohepunkt seiner Moglichkeiten. Die Ubung macht aus ihm das, wozu er angelegt ist. Sie
vollendet die Natur, indem sie die Natur durch das Reich des Zwanges hindurch auf einer héheren Stufe wieder
zu sich zuriickfiihrt. Die Leibesiibung fiihrt zum Ubungsleib, d.h. zu dem vollendeten, seiner selbst méchtigen
Leib.” Bacumler 1934 a, S. 53 (im Original teilweise hervorgehoben). Zur Frage von ,,Selbstbeherrschung® und
»Selbst — Macht™ im modernen Sport vgl. auch die von Caysa angeregte Diskussion iiber die ,,Sportphilosophie
als kritische Anthropologie des Korpers* in der Zeitschrift Philokles 1/2002, S. 7 — 39.

'7So die Formulierung von Caysa 2001, S. 41.

1% g1, dazu Nietzsche 1983, S. 314.
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Auffassung von der begriffslogischen Einheit des reinen ,,Ich denke”. Im Unterschied zum
optimistischen Elan ihrer weiteren Ausgestaltung, verweisen zumindest die Anfinge der
Lebensphilosophie noch deutlich auf die konkrete Not des Leibes unter den Bedingungen
moderner Verhéltnisse. Spiegelt sich diese Not nicht auch im begrifflichen Instrumentarium,
so verfehlt die Kritik ihren Gegenstand. Noch schwerer wiegt jedoch, da3 die Leibes- und
Lebensnéte, von denen Schopenhauer und Nietzsche so beredt Zeugnis geben, durch den
Verweis auf organische Konzepte und ganzheitliche Weltbilder zunehmend aus dem Blick
geraten. Wer etwa mit Blick auf den Leistungssport von der ,,Entselbstung des Leibes*'®
spricht, der transportiert bereits eine vage Vorstellung vom ,,Selbstsein® beziehungsweise
»Eigensinn des Leibes“!'’. Und diesem — sich wenigstens so darstellenden — ,,Jargon des
eigentlichen Leibes* fillt dabei gerade das zum Opfer, was als uneigentlich gilt, bevor es als
widerspriichlich, mechanistisch beziehungsweise reduktionistisch erkannt wird. Demgegen-
iiber 6ffnen die hier nur beispielhaft zur Sprache gebrachten Hinweise auf die unbewulten
und gegensitzlichen Krifte der menschlichen Natur erst ein Verstdndnis fiir eben jene
Widerspriiche, Mechanismen und Reduktionen, die in der Sache des Leistungssports
systematisch angelegt sind und damit auch am eigenen Leibe sich auswirken.

In diesem entidealisierten Sinne ist es also durchaus moglich, vom Leib zu sprechen, ohne
vom verobjektivierten Korper zu schweigen. Wer hingegen in einfachen Gegensatzkategorien
denkt, der lauft Gefahr, sich vorschnell fiir das ,,eigentliche Leibsein® zu entscheiden, ohne —
wie Marx mit Blick auf den ,,bisherigen Materialismus* kritisiert - die ,,Selbstzerrissenheit*
und das ,,Sichselbstwidersprechen™ seiner ,,weltlichen Grundlage* zu beachten.'!! Die
,weltliche Grundlage*, das wére auf unser Thema gewendet der gelehrige Korper
beziehungsweise fiigsame Leib, dessen ,,Wirksamkeit“ und ,,gesteigerte Tauglichkeit“''* in
ganzheitlichen und organischen Konzepten einseitig gedeutet beziechungsweise miflverstanden
wird. Welche theoretischen Alternativen eine kritische Theorie der Korperpdadagogik hierzu
bieten konnte, soll daher abschlieBend angesprochen werden.

3. Einverleibung und korperliche Praxis: Ansitze fiir eine Kkritische Theorie der
Korperpadagogik

,Der Leib ist gebunden durch die Seele, die Seele ist gebunden durch den Leib. Ausdruck
ihrer Einheit ist das Leben und die Bewegung. Es gibt ein organisches Einheitsgefiihl, das nur
dem Lebendigen bekannt ist. Dieses organische Einheitsgefiihl ist scharf von der Einheit des
BewuBtseins zu unterscheiden. Es ist unbewuBltes Einheitsgefiihl, und der Gegensatz dieses
unbewuflten Einheitsgefiihls und der Einheit des BewuBtseins ist es, den wir an die Stelle des
Gegensatzes von Korper und Geist setzen miissen.“''"® Die hier vorgeschlagene Ausrichtung
fiir eine ,,Philosophie der Leibesiibungen* aus den 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
klingt erstaunlich aktuell, appelliert sie doch an natilirliche Empfindungen, lebendige
Erfahrungen und organische Vorstellungen, die ihre ,.eigentlichen Bedeutungen™ erst in
Abgrenzung zu den rationalistischen Verkiirzungen des ,mit den Mitteln der
Spezialwissenschaften* zerlegten ,,ganzen Menschen“'"* finden. Doch wie gesehen, 14Bt der
Korper nicht schon dadurch sich zuriickverwandeln in den Leib, dal3 seine ,,leibseelische
Einheit“'"” philosophisch behauptet beziehungsweise pidagogisch gefordert wird. Hiergegen

1 Vgl. dazu Seewald / Kronbichler / GroBing 1998, S. 151 (dort unter Bezugnahme auf G. Bohme, der an der
zitierten Stelle selber allerdings nicht vom Leistungssport spricht. Siehe dazu Béhme 1992, S. 88).

"9 Ebda. S. 151 und 150 (im Original zum Teil hervorgehoben).

t Vgl. dazu vor allem die erste und die vierte ,,These iiber Feuerbach* in Marx 1983, S. 5 und 6.

"2 7ur Dialektik dieser Begriffe im Spannungsfeld von Disziplinierung und Freiheit vgl. Foucault 1994, S. 177.
'3 Baeumler 1934 a, S. 52 (im Original teilweise hervorgehoben).

1 ygl. ebda. S. 46. Die Frage nach dem ,,Sinn und Wesen der Leibesiibungen wird dort unter Bezugnahme auf
lebensphilosophische, dsthetische und moralphilosophische Uberlegungen bearbeitet.

'3 ygl. ebda. S. 63.
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spricht — ungeachtet der historisch diskreditierten Beziige des ,,ganzen Menschen® zum
lebendigen Staat“''® - daB das ,organische Einheitsgefithl eher zur Verdunkelung und
Verklarung sozialer Zusammenhénge sich eignet, statt ihre Aufklarung zu befordern. Und so
ist es bestimmt kein Zufall, da} bei Baecumler das Bild der verlorenen Leib — Seele - Einheit
bereits dazu verwendet wurde, das ,,Soldatsein bei einem minnlichen Volke“'!” einzufordern,
wihrend die zeitgleiche Leibphilosophie noch darum bemiiht war, den Blick fiir ein ,,echtes
Verstindnis* jener gesuchten Ganzheit zu schérfen.''® Angesichts von Mechanisierung und
Massenkultur erscheint das vitalistische Programm vom ,,Geist als Widersacher der Seele!!?
geradezu als eine Verharmlosung jener entfesselten Dynamik, die noch den letzten Rest an
Lebenskraft der gesellschaftlichen Totalitit einzuleiben versucht. Und erst vor diesem
Hintergrund wird schlieBlich auch das ganze Ausmal} der begrifflichen Gleichschaltung
deutlich, bei der schon der bloe Gedanke an ein Gegenbild zur verklérten ,,Leibseele* wie
ein Angriff auf das ,,Leben des Ganzen* erscheint.'*

Doch richten sich die Einwédnde gegen die theoretischen und politischen Fragwiirdigkeiten
ganzheitlicher Anthropologien, organischer Weltbilder und holistischer Kulturtheorien auch
gegen den Leibbegriff selbst? Ist die Rede vom Leib notwendigerweise verwoben in den
Kontext vitalistischer Theorien und lebensphilosophischer Konzepte? Wie aus neueren
Diskussionen deutlich wird, ist zwischen den beiden Polen einer idealisierten Auffassung des
lebendigen Leibseins einerseits sowie dem niichternen Bild des Kdorpers als funktionstiichtige
Maschine andererseits ein Bereich anzunehmen, dessen Ambivalenz und Offenheit nicht
irrational oder bewuBitlos bleiben muB}, sondern aufgekliart werden kann.'”' Dieser Bereich
zeichnet sich dadurch aus, weder Leib noch Korper im beschriebenen Sinne zu sein. Das
hierauf angewendete Verstdndnis wendet sich daher in doppelter Abgrenzung sowohl gegen
das ,unbewuBite Einheitsgefiihl“ leibseelischer Erfahrungen als auch gegen die
kausalanalytischen GesetzméBigkeiten der ,,Einheit des BewuBtseins“, wobei die
Beschrankungen subjektiver Unmittelbarkeit ebenso thematisiert werden wie die Grenzen
objektivierender Erklarungsansitze.

Dazu zwei Beispiele: Verlegt man, wie insbesondere in personalen pddagogischen Konzepten
erkennbar, sein Augenmerk einseitig auf den ,,Primat der Identitit“'** als hochste Form der
Selbstverwirklichung, besteht die Gefahr, die Sozialitit nur mehr als Mittel zum Ausgleich
individueller Defizite zu begreifen. Insofern gesellschaftliche Umstédnde hierbei eher wie
zufadllige Lerngelegenheiten in Erscheinung treten, kommt es gemédll dieser Ausrichtung
darauf an, sie moglichst geschickt auszuwihlen und anzuordnen, damit der einzelne an ihnen
seine Miindigkeit bewédhren oder aber, bezogen auf die Bewegungserziehung, seine
Erfahrungsmoglichkeiten schulen kann.'” Wichtig ist, daB die Person ,als solche* in den
Mittelpunkt riickt, deren konkrete Médngel zwar durch gezielte EinfluBnahmen ausgeglichen

16 Ein lebendiger Staat ist etwas anderes als ein mechanisch regierter Korper von Vorschriften, Beamten und

Staatsbiirgern, er gehort immer nur einem Volk, einem leibseelischen Ganzen zu.“ Ebda. S. 63.

7y gl. ebda. (im Original zum Teil hervorgehoben).

"8 Man denke in diesem Zusammenhang etwa an L. Klages, der von Baeumler unter anderem wegen seines
irrationalistischen Individualismus® kritisiert wird. Der Vorwurf des ,,fortschrittlichen® Ganzheitsdenkens an
die ,,bloB geistige* Lebensphilosophie besteht vor allem darin, rein theoretisch und damit gesellschaftlich
wirkungslos zu bleiben. Das politische Konzept der Leib — Seele — Einheit beansprucht demgegeniiber, den
,»wirklichen Menschen* in all seinen Lebensbereichen zu umfassen. Vgl. ebda. S. 60 und S. 71.

19 S0 der Titel des dreibindigen Hauptwerkes von Klages 1929 — 1933.

120 Baeumler 1934 @, S. 70 und S. 71 (im Original teilweise hervorgehoben).

12! ygl. dazu auch den Literaturiiberblick zur aktuellen Kérper - Leib - Debatte bei Schiirmann 2003, S. 51 — 69.
122 Meyer - Drawe 2001, S. 225. Zu den Schwierigkeiten einer einseitig personalen Ausrichtung des
Bildungsverstindnisses vgl. den Uberblick iiber entsprechende pidagogische Ansitze bei Hofmeister 1998, S. 27
—54.

12 Die Frage nach der verniinftigen Auswahl und Anordnung von Lerngelegenheiten bestimmt die padagogische
Diskussion spitestens seit Rousseau. Vgl. dazu Bockrath 2003 a, S. 70 — 80. Zur Diskussion sogenannter
»~Erfahrungskonzepte im Sport* vgl. Thiele 1996, S. 90 — 144.
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werden konnen, wovon allerdings der ,.eigentliche Kern* ihres ,leiblichen Zur — Welt —
Seins* nicht beeinfluBt wird.'** Beschrieben wird damit ein Zustand, bei dem die als ungeteilt
und unhintergehbar vorgestellte Leiblichkeit von einer dulerlichen, sozialen Hiille umgeben
wird, ohne daB — mit Bourdieu gesprochen - ,die Gesellschaftsordnung in die Korper
eindringt“'*. Die Defizite und Verharmlosungen dieser Sichtweise sind insbesondere von
diesem Autor hervorgehoben worden, wobei das groBite Manko aus péddagogischer
Perspektive darin besteht, da3 die in den zahllosen alltagspraktischen und methodischen
Ubungen des Kérpers erworbenen Fihigkeiten insbesondere nach individuellen MaBstiben
beurteilt werden, anstatt die hierbei wirksamen gesellschaftlichen Einflusse hervorzuheben.
Und so verwundert es nicht, dal in personalen Konzepten pddagogische EinfuBBnahmen
immer noch wie rein &uBerlich wirkende Prozesse gedeutet werden, die zwar die
Individuation fordern, nicht jedoch grundsitzlich gefihrden koénnen, da nach dieser
Auffassung die ,Idee der Subjektivitit“ von der ,konkreten Praxis leiblicher Inter —
Subjektivitit“'*® unbeeinfluBt bleibt.

Das zweite, hier ebenfalls nur anzudeutende Beispiel richtet sich auf das Verhéltnis der
,konkreten Praxis leiblicher Inter — Subjektivitit® zu den Versuchen ihrer begrifflichen
Festlegung und Fixierung. Falls es ndmlich zutrifft, wie Bourdieu hervorhebt, da3 praktische
Handlungsvollziige nur in Ausnahmen bewul}t gesteuert werden, im iibrigen jedoch dadurch
bestimmt sind, ein moglichst einfaches Zurechtfinden der Akteure unter wechselnden
Bedingungen zu gewéhrleisten, ist es notwendig, der Praxis eine eigene Logik zuzuschreiben,
die von ihren gedanklichen Rekonstruktionen zu unterscheiden ist.'*’ Die Schwachstelle
verobjektivierender Sichtweisen und Erklarungen liegt vor allem darin, daf} an die ,,Stelle des
praktischen Verhiltnisses zur Praxis das Verhéltnis des Beobachters zum Objekt gesetzt
wird.“'*® Werden nun die gedanklichen Rekonstruktionen mit dem praktischen Handlungssinn
einfach gleichgesetzt, biift fiir Bourdieu die Praxis gerade das ein, was im Begriff oder
Modell nicht aufgeht, da es weder bewulit geplant noch absichtsvoll ausgefiihrt wird.
Unberiicksichtigt bleibt somit der relativ eigenstindige - weil kontextuellen und subjektiven
Bedingungen unterliegende - Strukturierungsanteil menschlicher Praxis.'”’ Im Begriff des

12 In der Sportpidagogik wird die Annahme eines urspriinglichen personalen , Kerns* vor allem unter
Bezugnahme auf ,,unmittelbare Wahrnehmungen®, ,,direkte Erlebnisse” und ,,autonome Erfahrungen*
thematisiert. Zur Kritik der damit einhergehenden und in anderen Wissenschaften léngst verabschiedeten
Substanzbestimmung des Subjekts vgl. Biirger 1998; zur sportpiddagogischen Diskussion siche dazu Bockrath
2003 b.

12 Vgl. dazu Bourdieu 2001, S. 181. Gegen die Aufteilung innerer und duBerer beziehungsweise geistiger und
korperlicher Zusténde ist hervorzuheben: ,,Die strengsten sozialen Befehle richten sich nicht an den Intellekt,
sondern an den Korper, der dabei als ,Gedéchtnisstiitze’ behandelt wird.” Vgl. ebda. sowie in dhnlicher Weise
Bourdieu 1976, S. 199.

126 yg]. dazu Meyer — Drawe 2001, S. 225. Vom ,,inter — subjektiven* Konzept der Leiblichkeit aus wird gegen
personale Ansitze auflerdem eingewandt: ,,Seine Leiblichkeit macht eine vollstdndige Identitét fiir den
Menschen unmoglich, weil er niemals ein vollstindiges System seiner Inneneindriicke und Ausdrucksgebarden
erreicht. [...] Unser Leib ist mit der Idee einer zunehmenden Perfektion nicht vereinbar, er altert, er ist der
Krankheit zugénglich, er unterliegt der Gewalt, er deprivatisiert und depersonalisiert uns unaufhérlich, tiber ihn
werden wir geknechtet und ausgebeutet.” Ebda. S. 224.

12" Bourdieu weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB vor allem in kérperbetonten Lernsituationen etwa
des Sports, der Musik oder des Tanzes die ,,Logik der Praxis* dadurch angeregt wird, da3 die in den K&rpern
»gespeicherten Erfahrungsspuren, Gedanken, Gefiihle, Vorstellungen* moglichst direkt, das heif3t ohne
theoretische Ableitungen und diskursive Ubersetzungen, in Bewegung versetzt werden. Bourdieu 2001, S. 185.
128 y/g]. Bourdieu 1993, S. 65.

12 Der Vollzugssinn menschlicher Praxis ist demnach weder subjektlos nach MaBgabe determinierender
Handlungsstrukturen noch subjektbestimmt im Sinne bewuft kalkulierter Handlungsalternativen. Wie Bourdieu
an unterschiedlichen Stellen - auch unter Bezugnahme auf Beispicele aus dem Bereich des Sports - deutlich
macht, sind die ,,Strategien, die der Habitus als praktischer oder Spiel — Sinn hervorbringt, [...] in keinem
expliziten Plan vorausgesetzt.“ Vgl. Bourdieu 1989, S. 73. Ahnlich wie das Verstéindnis fiir die Funktionswiese
eines Spiels nicht schon durch die Aneignung des Regelwerks, sondern erst beim Spielen selbst ausgebildet wird,
erwirbt der einzelne ein Verstindnis fiir die sozialen Erfordernisse durch die sukzessive Ausbildung eines
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Habitus wird dem Wechselspiel zwischen den bis in einzelne Verhaltens — Dispositionen
einwirkenden materiellen Existenzbedingungen einerseits sowie den hierbei immer wieder
neu zu generierenden praktischen Aneignungsformen andererseits dadurch Rechnung
getragen, daBl anstelle der vermeintlich determinierenden Strukturbedingungen der Blick
starker auf die jeweils aktualisierten Ausdrucksformen der Akteure gelenkt wird. Diese — mit
anderen Worten - konkret vermittelte Praxis ist fiir Bourdieu ,,notwendig und relativ -
autonom in einem, insoweit sie das Produkt der dialektischen Beziehung zwischen einer
Situation und einem als System dauerhafter und versetzbarer Dispositionen begriffenen
Habitus darstellt, der, alle vergangenen Erfahrungen integrierend, wie eine Handlungs-,
Wahrnehmungs- und Denkmatrix funktioniert [...]."*° Folgt man dieser Auffassung, so sind
weder die sozialen Ordnungen homogen, deren Produkt und Produzent die Akteure
gleichermaflen sind, noch lassen sich die unter wechselnden Bedingungen jeweils
ausgebildeten individuellen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster als unverinderlich
begreifen. Doch was zunichst wie ein fundamentaler Einwand gegen sdmtliche Versuche
einer ,,Rationalisierung“'*' menschlicher Praxis erscheint, insofern rein schauende (thedrein)
Zugangsweisen immer nur einen gebrochenen Blick auf ihren Gegenstand gewihren, richtet
sich nicht zugleich gegen die ,,praktische Schliissigkeit der ,praktischen Logik* selbst'**.
Diese folgt namlich einer einfachen ,,Okonomie®, der zufolge ,,nicht mehr Logik aufgewendet
wird als fir die Bediirfnisse der Praxis erforderlich“'* ist. Demnach kommt es zur
Wiederholung vergleichbarer sozialer Handlungsmuster auch ohne die Annahme
determinierender Strukturen und GesetzmaBigkeiten, da die Akteure ihr Handeln immer schon
an den jeweils vorgegebenen sozialen Erfordernissen und Sinnangeboten orientieren, die
praktisch angeeignet beziehungsweise einverleibt werden. Als ,,Produkte der Praxis* sind die
Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen der Akteure ,,nicht nur schliissig — d.h. zugleich
in sich logisch und mit den objektiven Bedingungen vereinbar -, sondern auch praktisch im
Sinne von bequem, das heif3t leicht zu beherrschen und zu handhaben [..]“"**. Oder anders
gesagt: iiber die jeweils ausgebildeten Habitusformen determinieren sich die Akteure selbst.

In Bourdieus Habituskonzept wird also der Subjektbegriff ausdriicklich in seiner
gesellschaftlichen Vermittlung verstanden — und das bedeutet mit anderen Worten:
entsubstantialisiert.'”> Im Zuge dieser begrifflichen Dekonstruktion verliert schlieBlich auch
der Leib jeden Anschein von ,,Urspriinglichkeit und ungebrochener Natiirlichkeit“'*’, denn
spatestens die Rede von der ,Inkorporierung sozialen Sinns“ macht deutlich, dafl die
Vorstellung eines authentischen, personalen Kerns ebenso haltlos ist wie die Auffassung einer
unmittelbar gegebenen, lebendigen Hiille. Da die strenge Unterscheidung zwischen inneren
und dulleren Verhéltnissen zudem am alltagspraktischen Verstehen der Akteure vorbeizielt,
sieht sich die ,,Theorie die Praxis® aus gutem Grund dazu veranlafB3t, die konkreten Grenzen
theorieimmanenter beziehungsweise idealtypischer Betrachtungsweisen auch empirisch

impliziten, kdrperlich verankerten ,,praktischen Wissens®. Zur vor — diskursiven Reflexivitit des Kdrpers
beziehungsweise zur korperlichen Dimension des Habitus — Konzeptes siehe auch Franke 1998, S. 45 — 62 sowie
Alkemeyer 2001, S. 151 — 160.

139 Bourdieu 1976, S. 169 (Hervorhebung im Original).

131 Zur , Kritik der theoretischen Vernunft am Beispiel ,,objektiver* Strukturen und GesetzmiBigkeiten
einerseits sowie ,,subjektiver Einsichten und Gewi3heiten andererseits vgl. Bourdieu 1993, S. 49 — 96. Beide
Zuginge erweisen sich fiir Bourdieu als untaugliche Rationalisierungen des Sozialen, die spiter sogar als
»scholastische Irrtimer verworfen werden. Vgl. dazu Bourdieu 2001, S. 65 — 78. Zu den Quellen von Bourdieus
Kritik am ,,Rationalismus® und ,,Intellektualismus‘ neuzeitlicher Sozialtheorien und —philosophien vgl.
Reckwitz 2000, S. 312.

132 yo]. Bourdieu 1993, S. 157 (im Original hervorgehoben).

13 Vgl. Bourdieu 1993, S. 158.

"** Bourdieu 1993, S. 158 — 159.

133 Siehe dazu Anm. 124 weiter oben.

1% S0 die entsprechende Formulierung von Gaulhofer und Streicher in der Uberschrift zu diesem Beitrag. Siehe
dazu weiter oben Anm. 1.
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sichtbar zu machen."”” Im Sinne dieser das reine Denken kritisierenden Verfahrensweise wire
es sicherlich aufschluBreich, die im voranstehenden Abschnitt erwihnten philosophischen
Leibverstindnisse ebenfalls einer kritischen Priifung zu unterziehen. In diesem
Zusammenhang wire beispielsweise der ,,unbewulite Wille* sowie der ,,unbewulite Leib*
nicht nur — wie bei Schopenhauer und Nietzsche — gegen die Anspriiche der einheitsstiftenden
Vernunft zu verteidigen, sondern es bliebe aufzuzeigen, dal auch diese Form philosophischer
Kritik einem ,,scholastischen Irrtum* verfillt, insofern sie begriffslogisch einzuldsen versucht,
was im Sinne von Bourdieu eher konkret zu fassen wire. So konnte etwa, mit der ndtigen
Distanz zum ,,Philosophisch - Allgemeinen®, der Blick dafiir gedéffnet werden, dafl die
UnbewubBtheit des ,,leiblichen Wollens* sowie des ,,wollenden Leibes* durchaus reale Beziige
aufweist. Denn wie an zahlreichen Beispielen zum praktischen Erkennen verdeutlicht und im
Habituskonzept ausgefiihrt, stoft das Verstdndnis einer Person spitestens dort an seine
Grenzen, wo die Gewohnheiten bisheriger Erfahrungen aufgeldst werden; innerhalb dieser
Grenzen bleiben die im bisherigen Lebenslauf ausgebildeten Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsmuster fiir den einzelnen ohnehin unbewuBt."”® Erst die Aufklirung iiber diese
doppelte Grenze des Bewultseins — das heiflt gegeniiber dem praktisch einverleibten,
subjektiven Wissen einerseits sowie gegeniiber der ,,steinartigen Undurchsichtigkeit® einer
,Welt vorgefertigter Gefiihle und Erfahrungen® andererseits'”’ -, kénnte zumindest etwas
Licht in das Dunkel des philosophisch unbewuf3t bleibenden Willens und Leibes bringen.
Denn dall insbesondere leibliche Eigenheiten und Vorlieben fiir die Herausbildung
bestimmter Habitus entscheidend sind, ist nicht zuletzt Bourdieus umfangreichen Analysen zu
den gesellschaftlich bestimmten Geschmacksurteilen und é&sthetischen Gewohnheiten zu
entnehmen.'*

Es diirfte also kaum bezweifelt werden, dafl Habitusformen leibbezogen ausfallen und damit
auch konkret zu verorten sind; unklar ist jedoch, wie sie im einzelnen ausgebildet
beziehungsweise verdndert werden. Gerade diese Frage ist jedoch entscheidend fiir
pidagogische Uberlegungen, insofern sie den Umgang der Akteure mit ihrer zweiten,
gesellschaftlich erworbenen Natur thematisiert. Selbst wenn davon auszugehen ist, dal3 die
Vergesellschaftung des Leibes bis auf physiologische Prozesse sich erstreckt, deren
Wirkungen mitunter erst ,,im Detail“'*' erkennbar sind, ist doch nicht zu vergessen, daB bei
diesem Vorgang unterschiedliche Bereiche aufeinander bezogen bleiben, die nicht notwendig

7 Wie Bourdieu an unterschiedlichen Beispielen nachweist, werden korperliche Merkmale und soziale
Bedeutungen in praktischen Erkenntnissen ,,immer schon* aufeinander bezogen. Pddagogisch aufschlureich
sind in diesem Zusammenhang etwa die Beurteilungen Pariser Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen von
sozialen Zuschreibungen ebenso abhéngig sind wie von Einschitzungen charakterlicher Eigenschaften und
korperlicher Erscheinungen. Zur sozialen Bedeutung von Klassifikationen und Wertungen im Bereich schulisch
— akademischer Rangordnungen vgl. Bourdieu 1988, S. 353 — 393,

3% Der Begriff Habitus bezeichnet im Grunde eine recht simple Sache: wer den Habitus einer Person kennt, der
spiirt oder weil} intuitiv, welches Verhalten dieser Person versperrt ist. Wer z.B. iiber einen kleinbiirgerlichen
Habitus verfligt, der hat eben auch, wie Marx einmal sagt: Grenzen seines Hirns, die er nicht {iberschreiten kann.
Deshalb sind fiir ihn bestimmte Dinge einfach undenkbar, unmoglich, gibt es Sachen, die ihn aufbringen oder
schockieren. Aber innerhalb dieser seiner Grenzen ist er durchaus erfinderisch, sind seine Reaktionen
keineswegs immer voraussehbar.” Bourdieu 1989, S. 26 — 27. An anderer Stelle heif3t es nur knapp: ,,Dem Sinn
fiir Grenzen eignet das Vergessen fiir Grenzen.* Vgl. Bourdieu 1982, S. 734 (Hervorhebungen im Original).

139 7ur , steinartigen Undurchsichtigkeit der Objekte und Dinge im Unterschied zur angenommenen
Durchsichtigkeit des Subjekts bei Sartre siche Bourdieu 1993, S. 82. Zur ,,Welt vorgefertigter Gefiihle und
Erfahrungen® vgl. Bourdieu 1982, S. 740.

140 Vgl. dazu vor allem die im Untertitel so bezeichnete ,,Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft von Bourdieu
1982.

141 So eine Formulierung von Foucault 1994, S. 175. In diesem Zusammenhang werden — dhnlich wie bei
Bourdieu — ,,Bewegungen, Gesten, Haltungen, Schnelligkeit* als Ansatzpunkte fiir fein aufeinander abgestimmte
Korpertechniken hervorgehoben. Vgl. ebda. Zu den ,,Techniken des Korpers® siche auch Mauss 1997.



20

ineinander aufgehen. Pidagogisch gesprochen steht das ,sich bildende Subjekt“'** immer
schon im Spannungsfeld zwischen individuellen Dispositionen und gesellschaftlichen
Anforderungen, deren Differenzen nicht beliebig modellierbar sind - auch wenn
»Ganzheitsdenker und ,,Disziplinarinstitutionen® alles daran setzen, diese entscheidende
Bildungsvoraussetzung ideologisch sowie machtpolitisch zu besetzen.'® Theoretisch
bedeutsam sind derartige Differenzbeziige, weil sie - im Unterschied zu zweckgebundenen
Bildungsidealen, Erziechungszielen oder Tugendkatalogen - den einzelnen nicht vorschnell auf
bestimmte Wissensstandards und Konnensstufen festlegen'**, sondern statt dessen das
Moment der Bildsamkeit als Mittler im Spannungsverhéiltnis zwischen Selbst- und
Fremdbestimmung betonen. Da Habitusformen hiervon nicht auszunehmen sind und die
Hervorbringung ,,sozialen Sinns* erst ermoglichen, bliebe also genauer zu fragen, auf welche
Weise Korper- und Kulturtechniken praktisch ausgebildet beziehungsweise verdandert werden.
Denn anders als in traditionellen Vorstellungen zur ,,Geistkultur unterstellt, ist Bildung
zunichst ,nichts anderes als Kultur nach der Seite ihrer subjektiven Zueignung.“'*> Oder
anders ausgedriickt: anstatt Kultur und Bildung als moglichst reine Erscheinungsformen des
Geistes zu interpretieren, kommt darauf an, sie in ihrer praktischen Vermittlung zu begreifen.

Bei Bourdieu finden sich zahlreiche Passagen, in denen die ,,subjektive Zueignung® iiber den
Habituserwerb mit mimetischen Aneignungsprozessen gleichgesetzt wird. Dabei werden — in
Alltagshandlungen ebenso wie in ,strukturalen Ubungen® - im unbewuBten Nachvollzug
einzelner Korperhaltungen und Gesten bestimmte Haltungen, Einstellungen und Gefiihle
erzeugt, die auf die Beherrschung spezifischer innerer wie duBerer Formen abzielen.'*® Dem
Korper kommt in diesem ProzeB eine besondere Bedeutung zu, insofern das praktisch
Einverleibte ,,jenseits des BewuBtseinsprozesses angesiedelt [ist, F.B.], also geschiitzt vor
absichtlichen und uniiberlegten Transformationen, geschiitzt selbst noch davor, explizit
gemacht zu werden [..]."*" Dies bedeutet mit anderen Worten: nicht erst im Rahmen
institutioneller Erziehungspraktiken, sondern vor allem in den stummen, impliziten
Péadagogiken des Alltags werden die sozialen Grundziige einer Kultur tiber die Korper selbst

12 yg]. dazu Miiller 1998, S. 276. An gleicher Stelle weist der Autor darauf hin, daB im Zuge gesellschaftlicher
Priagungen ,,Kultur auf Natur trifft, die sie nicht beliebig formen kann.“ Ebda. (im Original teilweise
hervorgehoben). Die damit verbundenen Differenzerfahrungen bezeichnen ein wichtiges Moment der von
diesem Autor untersuchten ,,Asthesiologie der Bildung*.

143 Zum holistischen Umgang mit diesem Spannungsfeld siche weiter oben die Anmerkungen zu Herder und
Grofing im ersten Abschnitt dieses Beitrags; zur machtpolitischen Deutung siehe auch die Hinweise zu
Baeumlers ,,politischer Leibeserziehung* an gleicher Stelle. Die Disziplinarinstitutionen Schule, Spital, Militér,
Fabrik und Geféngnis werden von Foucault 1994 (vgl. insb. S. 173 — 292) eindringlich analysiert. Gemaif}
Foucault erzeugen die am Koérper angewendeten Disziplinartechniken zwei Effekte: ,,eine Seele, die zu
erkennen, und eine Unterwerfung, die zu vertiefen ist.“ Vgl. ebda. S. 381.

14 Vgl. dazu etwa die aktuelle Diskussion iiber die Einfiihrung gemeinsamer Bildungsstandards im AnschluB an
die vergleichende Schuluntersuchung PISA 2000. Folgt man in diesem Zusammenhang Adorno, so wéren nicht
die ,,seit Generationen bemédngelten Unzuldnglichkeiten des Erziehungssystems und der Erziehungsmethoden*
fiir den beklagten Bildungsverlust verantwortlich, sondern vielmehr die zahlreichen Formen ,,sozialisierter
Halbbildung®, die auf die ,,Allgegenwart des entfremdeten Geistes schlielen lassen. Vgl. Adorno 1979, S. 93.
' vgl. dazu sowie zum ,,Doppelcharakter der Kultur Adorno 1979, S. 94.

1% In allen Gesellschaften zeigen die Kinder fiir die Gesten und Posituren, die in ihren Augen den richtigen
Erwachsenen ausmachen, auflerordentliche Aufmerksamkeit: also fiir ein bestimmtes Gehen, eine spezifische
Kopfhaltung, ein Verziehen des Gesichts, fiir die jeweiligen Arten, sich zu setzen, mit Instrumenten umzugehen,
dies alles in Verbindung mit einem jeweiligen Ton der Stimme, einer Redeweise und — wie konnte es anders
sein? — mit einem spezifischen BewulBtseinsinhalt. Bourdieu 1976, S. 190. Zu den gesellschaftlichen
,Einprigungsweisen, [...] die, unter dem Deckmantel der Spontaneitit, dennoch strukturale Ubungen darstellen®,
vgl. Bourdieu 1976, S. 192 (Hervorhebung im Original). Der Vorgang, wie innere Formen iiber kdrperliche
Ubungen, Exerzitien, Rituale und Spiele hergestellt werden, steht im Zentrum der Uberlegungen von Gebauer /
Wulf 1998, S. 45 — 54 (dort unter direkter Bezugnahme auf Bourdieu).

" Bourdieu 1976, S. 200.
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vermittelt.'*® Folgt man dieser Einschitzung, so riickt der Korper als nichthintergehbare
Bedingung der Moglichkeit sozialer Praxis spétestens jetzt ins Zentrum der Aufmerksamkeit.
Allerdings, und darin zeigt sich ein empirisches Desiderat des Habituskonzeptes, wurde bisher
kaum untersucht, wie die in den Korpern gespeicherten Sozialisations- und Bildungseinfliisse
im einzelnen verarbeitet bezichungsweise verindert werden.'* Dies ist um so iiberraschender,
als die Fragestellung nach der Bildung und Transformation von Habitusformen den Kern der
Praxistheorie Bourdieus betrifft und korperlich vermittelte, vorreflexive Prozesse hier ebenso
bedeutsam sind wie in bewul3t gesteuerten Verhaltensabliufen.'> Insofern also beim ,,Lernen
durch den Korper“"”' kreative Momente, soziale Sinnbeziige und gemeinsame Orientierungen
auch ohne bewuflte Absichten, Zielsetzungen und Regelungen hervorgebracht werden, wéire
an unterschiedlichen Handlungsfeldern zu verdeutlichen, wie jenseits intellektueller und
diskursiver Formen ein praktisches Erfassen der Welt leiblich initiiert und verandert wird.
Diese theoretisch - empirische Aufgabenstellung dient allerdings keinem didaktischen Ziel,
etwa um die in den Korpern gespeicherten Gedanken, Vorstellungen und Gefiihle moglichst
unvermittelt anzusprechen und in Bewegung zu versetzen. Nicht nur handelte es sich hierbei
um eine rein instrumentelle Wissensverwertung, sondern zudem wiéren Bildungsfragen von
vornherein auf bestimmte Ausbildungserfordernisse eingeschrankt. Selbst die optimistische
Annahme, wonach Untersuchungen zum Erwerb und Ubergang von Habitusformen
,wertvolle Beitrdge zu einer Wissenschaft dieser Erkenntnisform*' liefern, erweist sich als
problematisch, insofern die zunehmende Technologisierung des Korpers — zumal in der
Sportwissenschaft — auch aus diesen Ergebnissen ihre Nahrung ziehen wird. Wenn hier
dennoch dafiir plddiert wird, sich stirker mit feldbezogenen Praxisformen wie dem
korperlichen Lernen zu beschéftigen, so vor allem deshalb, um:

» die Widerspriichlichkeiten subjektivistischer beziehungsweise natiirlicher Ganzheitsver-
sprechen aufzuzeigen (vgl. Abschn. 1 und 2);

* mit den objektivistischen Vorurteilen einer nach wie vor bewulStseinsorientierten Padagogik
zu brechen (vgl. Abschn. 2 und 3).

Handlungsanleitungen oder gar normative Orientierungen sind von dieser Ausrichtung nicht
zu erwarten. Gleichwohl weist nach der hier vertretenen Auffassung das skizzierte Programm

18 Nach Bourdieu ist die ,,implizite Pidagogik® in der Lage, ,,eine ganze Kosmologie, Ethik, Metaphysik und
Politik vermittels so bedeutungsloser Befehle wie ,halte dich gerade’ oder ,halte das Messer nicht in der linken
Hand’ einzuschérfen.” Vgl. ebda. Deutlich wird nunmehr, da3 GroBings eingangs skizzierte Auffassung iiber die
,»Korper- und Bewegungskultur als individuelles und gesellschaftliches Ereignis der Selbst- und
Fremderziehung* bereits bei der ,,Inkorporierung des Sozialen* wirksam ist und nicht erst normativ eingefordert
werden muf3. Der entscheidende Unterschied besteht allerdings darin, da3 die normative Ausrichtung in der
Einverleibung sozialer Ordnungsschemata eine kulturelle Aufwertung des Korpers vermutet, wéhrend der
kritische Blick statt dessen den reflexionslosen Akt der ,,Unterwerfung unter die herrschende Ordnung™
anmahnt. Vgl. dazu Bourdieu 1979, S. 200 — 201.

149 DaB die von Bourdieu beschriebenen Akteure nicht aus ihrer zweiten, erworbenen gesellschaftlichen Haut
konnen, ist ein Kernpunkt und héufig variierter Topos in seinen Analysen der Reproduktion gesellschaftlicher
Herrschaftsverhiltnisse. Wie die Akteure in diese zweite Haut hineinkommen, wie sie ihren Habitus erwerben,
bleibt dabei aber empirisch oft weitgehend im Dunkeln.” Schmidt 2003, S. 1.

150 Insbesondere die korperliche Dimension des Habitus kommt bei Bourdieu vornehmlich dann ins Spiel, wenn
es um Beharrung, Reproduktion u.4. bzw. um das geht, was er selbst [...] den ,Effekt der Hysteresis’ nennt. Das
heif}t, gerade mit der korperlichen Dimension des Habitus kommt ein statisches, unflexibles Element in
Bourdieus Praxistheorie hinein. [...] Wirkliche Verdanderung und Innovation setzen bei Bourdieu stets
BewuBtwerdung und Versprachlichung voraus.* Alkemeyer 2001, S. 160. Zum Hysteresis - Effekt vgl. Bourdieu
1993, S. 116.

1 Vgl. dazu Bourdieu 2001, S. 181. In diesem Zusammenhang spricht der Autor sogar ausdriicklich von
,korperlicher Erkenntnis®. Siehe dazu ebda. S. 174 und S. 185.

132 Bourdieu 2001, S. 185. Auffillig ist in diesem Zusammenhang, daB die ,,Mobilisierung einer korperlichen
,Intelligenz’* eine gewisse Ndhe zum sportlichen Training und zur ,,Didaktik dieser Korperpraktiken aufweist.
Vgl. ebda. In auffilliger Weise bedienen sich daher insbesondere autoritdre Regime, Institutionen und
Organisationen des Sports, um ,,vom Korper jene Zustimmung zu bekommen, die der Geist verweigern kdnnte®.
Siehe dazu Bourdieu 1992, S. 206.
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einer kritischen Theorie der Korperpadagogik einen Weg zwischen der Scylla personaler und
der Charybdis korperloser padagogischer Ansitze. Indem némlich die leibliche Aneignung
der sozialen Welt als praktischer Vorgang begriffen wird, der weder autonom bestimmt noch
gesellschaftlich determiniert ist, bezeichnet diese ,,doppelte Negation® im padagogischen Sinn
eben jenen Raum, wo statt positiver Setzungen die relative Unbestimmtheit des
,Begriffslosen, Einzelnen und Besonderen“'*® anzunehmen ist. Und obgleich dieser Ort der
Bildsamkeit nach ganzheitlich — pddagogischen sowie identitdtsphilosophischen MaBstiben
moglichst vollstindig mit einzelnen Inhalten und moralischen GewiBheiten anzufiillen ist,
verbleibt nach dem bisher Gesagten doch ein unaufhebbarer Rest. Diese Differenz, hier
veranschaulicht am Beispiel des korperlichen Habitus, gilt es aufzuzeigen, um sie gegen die
universellen Anspriiche pddagogischer Theorien und Praktiken wenden zu konnen. Erst dann,
so scheint es, lieBe sich die Theorie der Korperpddagogik nach und nach einfiigen in die
Reihe bereits ausgefiihrter Kritiken zur Zivilisierung, Kapitalisierung, Rationalisierung und
Disziplinierung von Korper und Gesellschaft.
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