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Moralerziehung als Wertdifferenzierung — eine tiber sehene Chance fir die
Sportpadagogik

0. Einleitung

Moralerziehung - jetzt auch im Sportunterricht?* Skepsis ist angebracht, zumal der Ruf nach
Werten und Erziehung immer dann besonders laut wird, wenn es gilt, Mil3sténde zu beheben,
die auf einen blof3en Mangel an Moral und Padagogik zurtickgefuihrt werden. Offensichtliche
Defizite, wie etwa die steigende Gewaltbereitschaft in Schulen oder der Verlust an
gegensaitigem Respekt im Sport, liefden sich dieser Auffassung zufolge vorrangig durch
moralische Unterweisungen sowie entsprechende pé&dagogische Maldnahmen ausgleichen.
Doch so gut die Absichten und Zielsetzungen auch sein mdgen, die durch derartige Eingriffe
angestrebt werden, so wirkungslos erscheinen sie angesichts der tatséchlich zu [6senden
Probleme. Von der Sportpadagogik wird erwartet, dald sie Antworten auf diese Probleme zu
geben vermag und Rezepte zur Verfugung stellt, die eine Moraerziehung auch im Sport
gewahrleisten. Dabel ist nicht einma geklért, welche padagogischen Modelle Uberhaupt
geeignet sind, um diesen Anspriichen zu geniigen.

Im folgenden Beitrag ist jedoch nicht beabsichtigt, Formen und Prinzipien des rechten
Handelns und Erziehens zu begrinden. Diese Aufgabe und Zielsetzung einer normativen
Ethik sollte nach dem hier vertretenen Verstandnis vor alem von den jeweils Betroffenen
selbst bestimmt werden. Statt dessen wird hier der Versuch unternommen, zundchst die
Bedingungen zu kléren, unter denen moralrelevante Erziehungsprozesse stattfinden. Denn erst
auf dieser Grundlage erscheint es moglich, ethische Fragestellungen des Sports auch
hinsichtlich ihrer moglichen Bedeutung fiur algemeine Bildungsprozesse fruchtbar zu
machen.

Dal3 ein solches Unternehmen von der Sportwissenschaft selbst zu leisten ist, verwundert
nicht, da eine fachphilosophische Auseinandersetzung mit einer , Ethik des Sports‘ bislang
nur in Ansitzen erkennbar ist.? Die Griinde hierfiir liegen unter anderem darin, daR die
philosophische Bhik in der Regel darum bemiht ist, allgemeingiiltige Aussagen Uber das gute
oder gerechte Handeln zu treffen. Dieses gemeinsame Ziel ethischer Theoriebildung, das
zunéchst an drel Beispielen zumindest ansatzweise verdeutlicht werden soll (1), ist jedoch
nicht direkt Gbertragbar auf die in einem zweiten Schritt aufzuzeigenden , sondermoralischen
Handlungsbedingungen’ des Wettkampfsports (I1). Der aus diesen besonderen Bedingungen
abzuleitende mdgliche Beitrag des Sports fur eine Moralerziehung soll deshalb in einem
dritten, abschlief3enden Schritt erdrtert werden (111).

Fir eine bessere Ubersicht sowie im Sinne einer pointierten Darstellung der hier vertretenen
Positionen sollen die genannten Themen jeweils anhand zentraler Thesen eingeleitet und
erOrtert werden.

()] Universelle M oralvor stellungen als Kennzeichen nor mativer Ethiken

In normativ ausgerichteten Ethikkonzepten wird die Frage nach dem guten oder gerechten
Handeln in der Regel unter Bezugnahme auf universell gedeutete Geltungsanspriiche
beantwortet. Die Unterschiede zwischen den Ansétzen beruhen dabei auf verschiedenartigen
Deutungen des moralisch Guten und Gerechten.

In normativen Ethiken wird versucht, sittliche Werturteile, Gebote und Verbote in einen
systematischen Zusammenhang zu bringen. Dieser Zusammenhang wird dabei entweder unter
Bezugnahme auf ein einzelnes héchstes Gebot oder Prinzip beziehungsweise mehrere Gebote



oder Prinzipien hergestellt. Die eigentliche moralische Verpflichtung beruht dabel auf
verschiedenartigen Deutungen des moralisch Guten und bleibt ebenso gegensétzlich wie die
Theorien, die es zu klaren beanspruchen. Wichtig ist jedoch, dal3 zumindest innerhab der
jeweiligen Theorieansétze der Anspruch vertreten wird, universelle Begriindungskriterien zur
Anwendung zu bringen, die eébenso allgemeinglltig sind wie die Grundsétze der Vernunft,
durch die sie hervorgebracht werden.

Im folgenden seien exemplarisch drei unterschiedliche Ethikkonzepte angesprochen, die auf
die aktuelle Ethikdiskussion — auch innerhalb der Sportwissenschaft - einen mal3geblichen
Einflud austiben und in denen universelle Positionen vertreten beziehungsweise begrindet
werden. Es handelt sich dabei um die phéanomenologische Ethik von Nicola Hartmann, die
von einem Ubergeschichtlich gedachten Reich der Werte ausgeht, aus dem ein verbindliches
Sollen abgeleitet wird (1). Im Unterschied dazu werden in John Rawls Theorie der
Gerechtigkeit nicht nur deontologische, sondern auch utilitaristische Uberlegungen
berticksichtigt und in idealtypischer Weise aufeinander bezogen (2). Am Beispiel der Theorie
der moralischen Urteilsbildung von Lawrence Kohlberg 183 sich schliefdlich aufzeigen, wie
Regeln, Normen und Werte in ein algemeines Strukturkonzept der Moralentwicklung und
Erziehung integriert werden (3). Bel der nachfolgenden Skizze dieser Positionen steht somit
die Frage im Mittelpunkt, in welcher Weise moralische Anspriiche erhoben und wie diese
gerechtfertigt  werden. Denn es wird sich zeigen, dald sowohl die ethischen
Handlungsbedingungen des Wettkampfsports (1) as auch die daraus abzuleitenden
Konsegquenzen fir eine Moralerziehung (111) hierdurch ma3geblich beeinfluf3t werden.

(1) Ahnlich wie Max Scheler, der sich insbesondere gegen den Subjektivismus in der
Wertethik wendet, geht auch Nicolai Hartmann in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts von
der Aprioritdt und Unwandelbarkeit der Geltungsanspriiche sittlicher Werte aus. Dem idealen
Ansichsein der Werte stellt Hartmann das reale Sein der uns umgebenden Welt gegentiber,
wobel beide Bereiche zunachst als unabhangig voneinander aufgefaldt werden. Die Aufgabe
der Vermittlung zwischen den beiden Welten, das heil3 der reinen Werte mit ihren sittlichen
Sollensforderungen einerseits sowie der Realitdt mit ihren kausalen Naturnotwendigkeiten
andererseaits, geschieht Uber die einzelne Person. Diese wird nach Hartmann - in Abhangigkeit
von ihrem jeweiligen individuellen Entwicklungsprozef3 -, prinzipiell as frei angesehen, ihr
Handeln an finalen oder aber an kausal bestimmten Prinzipien auszurichten. Die sittliche
Reife einer Person entscheidet also letztlich dartber, ob die Wertprinzipien Macht Uber uns
gewinnen konnen und als berechtigt empfunden werden.®

Wichtig ist nun, dal3 nach Hartmann das Reich der Werte, der ,Kosmos noetos, der ebenso
jenseits der Wirklichkeit, wie jenseits des Bewuftseins besteht“*, eine hierarchische
Gliederung aufweist. Der Aufbau des Wertreichs wird getragen von den fundamentalen
Lustwerten, die existenznotwendig sind. Dartiber erheben sich die Glterwerte, Vitalwerte und
schliefdlich die am hdchsten eingeschédtzten sittlichen Werte, die moralisch sinnstiftend
beziehungsweise sinngebend sind. Hartmann unterscheidet also zwischen niederen und hohen
Werten, wobel die fundamentalen Werte erfullt sein missen, damit die anzustrebenden
Zielwerte Uberhaupt erreichbar sind. Folglich sind die niederen oder elementaren Werte
zugleich die stérkeren, da im Falle ihrer Verletzung ein an hohen Werten orientiertes und
sittlich erflilltes Leben kaum maoglich ist. Und bel aller berechtigten Kritik an Hartmanns
wirklichkeitsfremder Wertkonzeption besteht sein besonderes Verdienst darin, diesen
wechselsaitigen Zusammenhang zwischen der Werthdhe einerseits und der Wertstarke
andererseits herausgestellt zu haben. Denn erst aufgrund dieser Unterscheidung wird die
Redlitét direkter Werterfahrungen zur unerlddichen Voraussetzung eines - im Sinne
Hartmanns - moralisch bestimmten Lebens.®

(2) Der Ansatz von John Rawls sai hier aus einem anderen Grund angesprochen: in seiner
Theorie der Gerechtigkeit® entwickelt der Autor die Grundziige einer Fairne? - Ethik, in der



unter Riickbezug insbesondere auf Kant erste Grundsétze der Moral und des Rechts bestimmt
werden. Diese prinzipienethische Aufgabe wird zudem verbunden mit der Frage, wie unter
konkreten gesellschaftlichen Bedingungen auf der Grundlage unveraul3erlicher Freitheits- und
Gleichheitsrechte eine maximale allgemeine I nteressenbefriedigung der
Gesellschaftsmitglieder gewahrleistet werden kann. Denn nach Rawls ist eine Gesellschaft ein
durch Regeln bestimmtes System der Zusammenarbeit, das dem Wbhle aller Mitglieder
dienen soll.

Da dieses algemeine Wohl durch besténdige Interessenkonflikte bedroht ist, zeigt Rawls in
einem Gedankenexperiment, wie die Mitglieder einer Gesellschaft in einer theoretisch
angenommenen Situation der Freiheit und Gleichheit (,original position®) und unter
Unkenntnis ihrer jewells eigenen gesellschaftlichen Position (,veil of ignorance®), sich fur
bestimmte Gerechtigkeitsgrundsitze verninftigerweise entscheiden wilrden. Der erste
Gerechtigkeitsgrundsatz, den Rawls hervorhebt, orientiert sich an der Sicherung und
Bewahrung der individuellen Handlungsfreiheit: ,Jedermann soll gleiches Recht auf das
umfangreichste System gleicher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System fir ale
anderen vertraglich ist.” Der zweite Grundsatz beinhaltet die utilitaristische Forderung einer
Maximierung des algemeinen Wohlergehens unter Berlcksichtigung der individuellen
Interessen: ,Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, da3 a)
vernunftigerweise zu erwarten ist, dald3 sie zu jedermanns Vortell dienen, und b) sie mit
Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem offen stehen.*’

Wichtig fir unsere Diskussion ist Rawls Annahme, dal3 die Grundsdtze der Fairneld und
Gerechtigkeit, das heif3t die wechselsaitige Zuerkennung der Autonomie sowie die Regelung
sozialer und wirtschaftlicher Ungleichheiten im Sinne des allgemeinen Wohlergehens, mit
dem Anspruch vertreten werden, universell gultig zu sein. Dabeil stellt er den Grundsatz der
individuellen Freiheit eindeutig Uber die Forderung, der zufolge die in einer Gesellschaft
hervorgebrachten Guter und Leistungen so zu verteilen sind, dal3 sie zum groften Vortell
insbesondere der am schlechtesten Gestellten ausfallen. Da die Freiheit als absolut hdochstes
menschliches Gut gilt, darf sie nach Rawls nicht gegen andere Glter ausgehandelt werden.
Allerdings folgt aus dieser allgemeinen und unveréuferlichen Vernunftbedingung nicht auch
zugleich, dal3 soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten von vornherein abzulehnen wéren.
Sie missen vielmehr nach rational - pragmatischen Gesichtspunkten im Sinne einer fairen
Verteilung zum gegenseitigen Vorteil ausgestaltet werden. Es verwundert daher nicht, dal3 die
Diskussion des Rawlschen Ansatzes nach wie vor sehr kontrovers gefuhrt wird, da die
angestrebten gerechten Bedingungen ebenfalls nur Uber diskursive Auseinandersetzungen
herzustellen sind.

(3) Die Theorie der moralischen Entwicklung von Lawrence Kohlberg, auf die ebenfalls kurz
einzugehen ist, ist insbesondere wichtig fir Fragen der Moralerziehung. Ahnlich wie bei
Rawls steht auch bei Kohlberg das Gerechtigkeitsdenken im Mittelpunkt seines Interesses.
Seine ursprunglich an Kant orientierte moral philosophische Sichtweise wird jedoch ergénzt
durch die an Piagets Untersuchungen zur moralischen Urtellsbildung anknipfende
strukturgenetische Perspektive des problemlésenden Denkens. Fir Kohlberg besteht das
Hauptproblem moralischer Entscheidungen darin, welche Anspriche der an einem
moralischen Konflikt Betelligten als legitim zu betrachten sind und wie unterschiedliche
Forderungen, Regeln, Normen und Werte begriindet werden, um als gerecht zu gelten.

Auf der Grundlage empirischer Erhebungen mittels standardisierter Untersuchungsverfahren
entwickelt er ein Stufenmodell der Moralentwicklung, das die verschiedenartigen Strukturen
moralischer Urtelle in Abhangigkeit vom jewells erreichten kognitiven Entwicklungsniveau
abbildet. Die Strukturen stehen dabei fUr typische Argumentationsmuster beziehungsweise
K ompetenzmerkmale, die nicht wiederum an bestimmte Inhalte gebunden sind.®2 Kohlberg
unterscheidet insgesamt sechs Moralstufen auf drei Ebenen: Auf der prékonventionellen
Ebene kommt es zundchst zu einer Orientierung an Bestrafung und Gehorsam (Stufe 1)



beziehungsweise an den unmittelbaren eigenen Interessen im Austausch mit den Interessen
anderer (Stufe 2). Auf der konventionellen Ebene wechselt die Orientierung hin zur jeweils
relevanten Bezugsgruppe (Stufe 3) und zu allgemeinen Gesetzes- und Ordnungsvorstellungen
(Stufe 4). Auf der postkonventionellen Ebene schliefdich ist eine soziavertragliche
Perspektive (Stufe 5) beziehungsweise eine Orientierung an universal - ethischen Prinzipien
(Stufe 6) feststellbar.® Ubertragt man diese Klassifizierung auf die entsprechenden
Sozialperspektiven, die auf den einzelnen Stufen eingenommen werden, so 183t sich erganzen,
dai’ zu Beginn der Moralentwicklung noch ein egozentrisches Urteilsverhalten (Stufe 1 und
Stufe 2) vorherrscht, wahrend danach rollenbezogene Gruppennormen (Stufe 3)
beziehungsweise systembezogene Gesellschaftsnormen (Stufe 4) als gerecht bezeichnet
werden. Zu einer Orientierung an algemeinen Gerechtigkeitsprinzipien, die auch gegen
bestehende Normensysteme gerichtet sein kdnnen (Stufe 5), beziehungsweise zu einer
Orientierung am Verfahren der Normenbegrindung selbst (Stufe 6), kommt es erst auf der
postkonventionellen Moral ebene. 1°

Wichtig fur das Verstandnis dieses Modells ist der Hinwels, dal3 die einzelnen, diskreten
Stufen nach Kohlberg eine invariante, unumkehrbare Reihenfolge bezeichnen. Sie werden
nacheinander erworben; ein Uberspringen ist nicht moglich. Zusammengenommen bilden sie
eine Hierarchie in dem Sinne, dal3 die jeweils htheren Entwicklungsstufen die vorangehenden
‘aufheben’, das heilt mit anderen Worten ersetzen und zugleich in reorganisierter Form
aufbewahren. Jede Stufe ist fir sich genommen abgeschlossen - alerdings nur insowelt, bis
die Ausbildung neuer kognitiver Strukturen fir das Lésen moralischer Fragestellungen
erforderlich wird, da die bisher erworbenen Erkl&rungsmuster nicht mehr ausreichen. Dies
schlieft jedoch sogenannte , Decalage - Phanomene”* nicht aus, durch die angezeigt wird, daf3
eine sukzessive Verankerung neu erworbener Kompetenzen einsetzt beziehungsweise dal3
bereits erworbene Strukturen aufgrund restriktiver moralischer Handlungsanforderungen nicht
vollstandig abgerufen werden. Insbesondere dieser letzte Gedanke wird uns noch
beschéftigen.

Die drel hier angesprochenen Theoriekonzepte stimmen - trotz aller Unterschiede in ihrer
jeweiligen Begrindungsabsicht - darin Uberein, da? sie auf ethische Bezugspunkte
ausgerichtet sind, die einen universellen Geltungsanspruch reklamieren. Dies gilt sowohl fir
die axiologische Bestimmung der ‘hohen sittlichen Werte' bel Hartmann als auch fir Rawls
Auffassung der ‘ Gerechtigkeit als Fairnef3, die mit Kohlbergs ‘moral point of view’ als dem
normativen Bezugspunkt der Moralentwicklung durchaus vereinbar ist. Doch neben dieser -
keineswegs Uberraschenden - Ausrichtung an Ubergeordneten ethischen Zielsetzungen sind
aus padagogischer Sicht insbesondere die unterschiedlichen Wege von Interesse, die zu diesen
Zielsetzungen fuhren sollen. Denn je stérker auch diese Voraussetzungen in den Blick
genommen werden, desto grof3er ist die Chance, dal3 Normen und Werte nicht nur als Appell
an vermeintlich héhere und erstrebenswerte Ziele, sondern als Aufgabe im Prozeld des
moralischen Lernens selbst wahrgenommen werden. In eben diesem Sinne erdffnen die drel
hier genannten Theorieansdtze moralische Perspektiven, die trotz ihrer universellen
Anspriche vorlaufige oder nur eingeschrankt giltige Annahmen nicht von vornherein
zurtuckweisen: auf dem Weg zu den ‘hohen sittlichen Werten' bei Hartmann gilt es, zunachst
die elementaren, ‘niedrigen Werte' zu sichern. Die ‘Gerechtigkeit as Fairnel¥ bei Rawls
bleibt, obgleich nicht abhéngig von, so doch gebunden an die konkreten Regelbedingungen
und Austauschverhdltnisse in einer Gesellschaft; und auch Kohlbergs ‘moral point of view’ ist
nur erreichbar, wenn zuvor sdmtliche Stufen der moralischen Urteilsbildung durchlaufen
wurden. Der weitere Fortgang unserer Diskussion wird insbesondere durch einen ‘ Rickblick’
auf diese - im universdl - ethischen Sinne - eingeschrénkten moralischen Voaussetzungen
bestimmt sein. Die Griinde dafur werden im nun folgenden Abschnitt verdeutlicht.



(I Zur ethischen Bedeutung des Wettkampfsports

Die moralischen Anforderungen im Wettkampfsport beziehen sich zundchst nur auf die
besonderen Handlungsbedingungen in diesem Lebensbereich. Fairnef3vorstellungen, die sich
einerseits am Gebot der Chancengleichheit und andererseits am Uberbietungsgebot
orientieren, lassen sich nicht widerspruchsfrei verallgemeinern - es sel denn, man wirde
unterstellen, dald agonale Prinzipien in sémtlichen Lebensbereichen normativ giltig sein
sollen.

In den Diskursen zur ‘ethischen Bedeutung des Wettkampfsports' lassen sich - idealtypisch
gesehen - zwei Grundpositionen voneinander unterscheiden. Im Zentrum steht dabei die Frage
nach der Morditd der besonderen Handlungsbedingungen in diesem Lebensbereich.
Wahrend beispielsweise Kuchler in seiner Arbeit Uber das sogenannte ‘Sportethos in
phanomenologischer Sichtweise davon ausgeht, dal3 die von ihm herausgestellten materialen
Werte des Sports dem als gultig vorausgesetzten idealen Wertreich entstammen und somit
ethisch bedeutsam sind, spricht De Wachter mit Blick auf die Regelbedingungen des
Wettkampfsports diesem Handlungsbereich eine eigene Morditd ausdriicklich ab.
Allgemeine Werte wie Fairnel3, Leistungsbereitschaft oder Mut, die nach Kuchler im Sport in
besonderer Weise zur Anwendung gelangen, bleiben fir De Wachter ohne ethische Relevanz,
da nach seinem formalistischen Verstandnis die vermeintlich materialen Wertbeziige des
Sports alenfalls fur das je individuelle Handeln wichtig sind. Das sportliche Handeln selbst,
das er unter dem Gesichtspunkt der Regel befolgung analysiert, besitzt dagegen keine ethische
Dimension: ,,Warum ich mich an einem Spiel beteilige oder warum nicht und warum ich as
Teilnehmer die Regeln einzuhalten wiinsche, impliziert Uberlegungen meta - ingtitutioneller
und ethischer Natur, die aus der Spielidee nicht logisch deduzierbar sind.“**

Der sprachanalytische Zugang, den De Wachter wéhlt, erweist sich im Verlauf der
Auseinandersetzung mit diesem Thema schliefdlich als geeigneter Ausgangspunkt fir eine
Ausdifferenzierung weiterer Positionen. Auffallend ist in diesem Zusammenhang Heringers
Versuch, den Bezug von Regeln und Fairnef3 gleichsam aus den Bedingungen des Sports
selbst heraus abzuleiten: ,, Wenn Uber Sport und Mora reflektiert wird, scheint es mir oft so,
dai? irgendwelche Moralvorstellungen von auf3en an den Sport herangetragen werden. Das
mag gerechtfertigt sein, so lange man den Sport von auf3en betrachtet, so lange es um ene
Beurtellung des Sports von auf3en geht. Aber eine solche Betrachtungsweise ist dann nicht
gerechtfertigt, wenn man den Sport, die einzelnen Sportarten verstehen will.“*? Heringers
Fairnef3definition versucht dementsprechend, die immanente Perspektive auf den Sport durch
eine - alerdings recht vage - Bestimmung einzulésen: , 1. Fair ist alles, was nicht unfair ist. 2.
Unfair ist alles, was den Witz des Spiels zerstort. 3. Der Witz des Spiels ist das gemeinsame
Ziel der Spieler. 4. Das gemeinsame Zidl ist: Spielen und durch Spielen gewinnen.“*3

Vage bleibt diese Bestimmung deshab, weil der Witz des Spiels beziehungsweise das
unterstellte gemeinsame Ziel, das heif Spielen und durch Spielen gewinnen, nicht analytisch
aus den konstitutiven Regelbedingungen des Spiels selbst abzuleiten ist. Es entsteht also die
paradoxe Situation, dal3 die Fairnef3 nach Heringer zum einen tber die kodifizierten Regeln
des Spiels hinausweist, zum anderen jedoch nicht von auf3en an den Sport herangetragen
werden soll. Der Autor |6st dieses Problem dadurch, dal3 die Teilnahme an einem Spiel oder
sportlichen Wettkampf - neben den jeweils individuellen, kompetitiven Ziel setzungen - immer
auch ein gewisses Mal3 an Kooperation voraussetzt. Hierzu zahlt das tillschweigende
Versprechen zur Einhaltung der konstitutiven Regelbedingungen ebenso wie die wechsel seitig
unterstellte Absicht, gewinnen zu wollen. Denn falls ein Spieler absichtlich verlieren wiirde,
verstofde er gegen den regulativ bedeutsamen Witz des Spiels, das heildt er zerstorte es und
verhielte sich damit ebenso unfair, als wenn er die festgeschriebenen Spielregeln mif3achten



wirde. Nach Heringer gehort die Fairnef3 also - neben den konstitutiven Regeln - zu den
eigentlichen M dglichkeitsbedingungen eines Spiels.

In dem Beitrag , Die ethische Bedeutung des Sports in der Sicht einer universalistischen
Diskursethik” verweist auch Apel - @nlich wie Heringer - zundchst auf die Wichtigkeit der
Fairnef3 fur die Sicherstellung der Chancengleichheit: ,Nicht also die jeweils kodifizierten,
spielkonstitutiven Regeln sind, wie es scheint, moralisch relevant, sondern die, bei jedem
Kampfspiel schon implizit vorausgesetzten, regulativen Regeln der Fairnef3 als einer Norm
zwischenmenschlichen Verhaltens ...“** Apel sieht in den besonderen Spielregeln einzelner
Sportarten zwar inhaltliche Realisierungen konkreter Fairnef3bedingungen. Doch im ethischen
Sinne bedeutsam ist vor allem die Art und Weise ihrer Ausdeutung, wie zum Beispidl die
Ausschépfung bestehender Handlungsspielrdume durch die teilnehmenden Akteure.

Aufféllig ist, dal3 sowohl Apel as auch Heringer in ihren Ausfihrungen zunéchst von einem
spielimmanent gedeuteten Fairnel3verstandnis ausgehen. Und da beide Autoren auf der
Grundlage sprachanalytischer Einsichten die Bedeutung regulativer Regeln fir das
Funktionieren von Sprachspielen ebenso wie von Sportspielen betonen, wird eine
formalistische Verengung der Diskussion, wie bei De Wachter, von vornherein vermieden.
Apd geht alerdings noch einen Schritt Uber Heringer hinaus, wenn er fragt, ,,ob die Fairnef3,
welche eine wesentliche Sinnbedingung des Wettkampf- und Leistungssports ist, zugleich ein
anschauliches Modell fir das Verstandnis des Grundprinzips einer universalen, deontischen
Ethik darstellt.® Die Perspektive wird nunmehr aso erweitert, indem der moralische
Verpflichtungsgehalt der sportbezogenen Regeln selbst in den Blick genommen wird.

Um diese Frage beantworten zu konnen, unterscheidet Apel - wie Ubrigens auch schon De
Wachter - die durch sportliche Spielregeln konstituierte Welt institutioneller Tatsachen
einerseits von der wirklichen Lebenswelt andererseits. Doch anders als De Wachter, der vor
allem auf die Verschiedenartigkeit und Arbitraritét der Spielregeln verweist, bezieht sich Apel
ausdricklich auf den immer schon vorausgesetzten Moralgehalt wettkampfsportlicher
Handlungsnormen, so dal3 zumindest her von einer noch bestehenden Verbindung zwischen
»fiktiver Spiewelt* und ,wirklicher Lebenswelt” auszugehen ist. Allerdings - und darin liegt
eine wichtige Einschrankung -, ist Apel gerade aufgrund des blof3 fiktiven Charakters der
Spiewelt auch der Ansicht, dal3 der moralische Gehalt sportlicher Regeln im Konfliktfall
gegenlber den lebensweltlich bestimmten moralischen Normen eindeutig zurticksteht.
Sportliche  Fairnef3prinzipien moégen zwar zur Einlbung enes algemeinen
Fairnel3versténdnisses geeignet sein, insofern die Einhatung der Spielregeln auf dem
freiwilligen Entschlul der Teillnehmer beruht. Allgemein verbindlich beziehungsweise
kategorisch gultig sind sie deshalb jedoch nicht. Nach Apel sind némlich durchaus Situationen
vorstellbar, wo es geradezu moralisch geboten sein mag, wettkampfsportliche
Handlungsnormen zu verletzen. Im Unterschied insbesondere zu den universellen Regeln der
argumentativen Kommunikation, die fir die Diskursethik konstitutiv und regulativ bedeutsam
sind, bleiben sportliche Regeln - moralisch gesehen - hintergehbar.1®

Die hier nur kurz angesprochenen Positionen zur ethischen Bedeutung des Wettkampfsports
beschéftigen sich notwendigerweise mit der Frage nach den sogenannten immanenten
Sinnbedingungen der ,fiktiven Spielwelt, wobei die gegebenen Antworten sehr
unterschiedlich ausfallen. Wahrend Kuchler im Sinne der materialen Wertethik ein
spezifisches Sportethos abzuleiten versucht, dessen vermeintliche Bedeutung von De Wachter
unter Rekurs auf die Spielregelproblematik bestritten wird, verweisen Heringer und Apel auf
die besondere, spielimmanente Bedeutung der Fairnef3, wobei letzterer ihren normativen
Gehalt mit Blick auf allgemeine moralische Geltungsanspriiche wiederum relativiert. Es féllt
auf, dald zumindest Apel in seiner Argumentation ausdrticklich eine doppelte Perspektive
einnimmt, indem er zunéchst vom besonderen Fairnel3 - Idea des Sports ausgeht, um erst
danach seine allgemeine ethische Bedeutung zu prifen. Auf diese Weise ist es ihm mdglich,



die ethische Besonderheit sportlicher Handlungen gegeniiber Alltagshandlungen zu ermitteln,
bevor sie am Mal3stab moralischer Grundiiberlegungen bemessen werden.

Franke schliefdlich falit die strukturelle Besonderheit sportlicher Handlungen gegentber
Alltagshandlungen unter den Begriff des ,agonalen Prinzips‘, durch den die ethische
Bedeutung des Wettkampfsports ebenfalls in doppelter Perspektive gefaldt wird: ,, Spezifisch
fur die [...] Eigenwelt des Sports ist der gleichsam schizophrene Auftrag an die Akteure,
einerseits sich permanent zu bemthen, besser zu sein as die anderen und gleichzeitig diesen
anderen Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen. Ein Tatbestand, der den Wettkampfsport als
ein besonderes ethisches Handlungssystem kennzeichnet, denn elnerseits schafft es in weitem
Male die Maoglichkeit, personliche Leistungen zum Nachtell anderer (explizit)
herauszustellen und favorisiert damit den Eigennutz, andererseits nimmt es fur sich in
Anspruch, weitgehend Chancengleichheit und Gerechtigkeit fir jeden Teilnehmer garantieren
zu konnen und verlangt damit Sozialverantwortung. Das heilét, das agonale Prinzip ist ein
wesentliches ethisches Konstitutionsmerkmal der wettkampfsportlichen Eigenwelt. Es zeigt
sich as Paradoxon zwischen Uberbietungsgebot (mit Sieg - Postulat) und Gleichheitsgebot
(mit dem Postulat Chancengleichheit).“!’

Das hier angebotene Strukturmodell wettkampfsportlicher Handlungen zeichnet sich dadurch
aus, dai3 vermittelt Uber die formale Gleichheit der Wettkampfbedingungen ein spezifischer,
von der Alltagswelt unterschiedener Handlungsrahmen konstituiert wird, der zugleich die am
Uberbietungsgebot orientierten Handlungsablaufe innerhalb dieses Rahmens reguliert. Das
Gleichheitsgebot gilt hiernach as unerldliche Voraussetzung, um das Zid der
wettkampfsportlichen Uberbietung moglichst exakt einzuldsen, indem unterschiedliche
Leistungen am gleichen Malistab bemessen werden. In diesem Sinne gehort das agonale
Prinzip zu den konstitutiven Strukturmerkmalen des sportlichen Wettkampfes. Hiervon zu
unterscheiden sind die nach Franke vor alem subjektiv bedeutsamen Interessen der
handelnden Akteure sowie die ebenfalls ‘von aulRen’ zugeschriebenen jeweiligen inhaltlichen
Bedeutungen, die nicht zu den eigentlichen Konstitutionsbedingungen zu rechnen sind.

Im Unterschied zu Heringer und Apel, die ihre Diskussion noch auf das Prinzip der
sportlichen Fairnel3 konzentrieren, bietet Frankes Strukturmodell insofern eine Erweiterung,
als nunmehr nicht mehr nur von ener ,fiktiven Spielwelt* im Unterschied zur ,, Alltagswelt*
gesprochen wird, sondern der cadurch bereits angedeutete Perspektivwechsel nunmehr zur
Bedingung der Mdoglichkeit der wettkampfsportlichen Eigenwelt selbst erkléart wird. Das
Gleichheits- und das Uberbietungsgebot erhalten hierdurch einen quasi - normativen
Charakter. Das heil%t mit anderen Worten: das agonale Prinzip ist zwar nicht, wie Apel sagen
wirde, in einem universalethischen Sinne glltig; alerdings beansprucht es einen
verbindlichen Status zumindest fur die Eigenwelt des Wettkampfsports. Und in diesem von
vornherein eingeschrénkten Sinn  erscheint es schliefdlich sogar gerechtfertigt, dem
Wettkampfsport eine sondermoralische Bedeutung zuzuerkennen.*®

Erst auf dieser quas - normativen Grundlage |a%t sich die ethische Bedeutung des
Wettkampfsports auch zu anderen normativen Konzeptioren in Beziehung setzen, da
nunmehr deutlich ist, welche Geltungsanspriiche vertreten werden. Wéhrend in Rawls
Theorie der Gerechtigkeit die Grundzige einer Fairnef3 - Ethik, wie im voranstehenden
Abschnitt angemerkt, ausdrticklich mit dem Anspruch vertreten werden, universell gultig zu
sein, sind sportbezogene Wettkampfnormen alenfalls in einem partikularethischen Sinne
bedeutsam und damit moralisch gesehen hintergehbar.® Sie besitzen jedoch eine konstitutive
Bedeutung fur das Zustandekommen des sportlichen Wettkampfes selbst, das heifdt ihre
MifRachtung richtet sich nicht nur gegen ihren spezifischen Geltungsgehalt, sondern zugleich
gegen ihre eigenen Anwendungsvoraussetzungen. Anders gesagt: wer permanent foult oder
dopt, verhdt sich nicht nur regelwidrig und unfair, sondern zerstort zudem das Spiel. Als —
wenn man so will — ,partikularethische’, ,sondermoralische’ beziehungsweise ,quas —
normative’ Handlungsvoraussetzungen sind die Prinzipien des Wettkampfsports somit direkt



erfahrbar und nachvollziehbar. Dieser Umstand macht diesen Lebenshereich insbesondere fir
das Erlernen von Moral interessant, bei dem universal ethische Mal3stabe erst noch sich bilden.

(111)  Moralerziehung als Wertdifferenzierung — ein moglicher Beitrag des Sports

Universelle Moralvorstellungen und allgemeine Ethikkonzepte sind nicht direkt auf den Sport
Ubertragbar. Aufgrund seines sonderweltlichen Charakters, seiner (berschaubaren
Regelhaftigkeit sowie seiner ,quasi — normativen’ Handlungsvoraussetzungen bietet der
Wettkampfsport eher ein geeignetes Feld, um die dtuationsbezogene Bedeutung
wertbezogener Verhaltensweisen sowie die Verschiedenartigkeit moralischer Urtelle zu
erkennen. Diese Fahigkeit zur Wertdifferenzierung ist fur die moralische Entwicklung und
Erziehung Jugendlicher in gleicher Weise wichtig, da sie den Prozef3charakter des Lernens
zum Ausdruck bringt.

Normativ — ethische Positionen beziehen seit der Antike einen Tell ihrer Attraktivitét daher,
dal3 sie moglichst allgemeingultige Begriindungen fiur das Handeln entwickeln, die weder nur
auf bestimmte Personen noch auf besondere Situationen eingeschrankt sind. Dies gilt ebenso
fir deontologische wie fir teleologische Positionen — und auch moderne
Vermittlungsversuche, wie etwa die skizzierte Position von John Rawls, orientieren sich nach
wie vor an universalmoralischen Anspriichen. Da nun, wie angedeutet, das agonale Prinzip
des Wettkampfsports aufgrund seines eingeschrankten Geltungscharakters moralisch gesehen
hintergehbar ist, lief%e sich schluf¥olgern, dald in diesem Lebensbereich entweder regressive
Moralanspriiche vertreten werden oder aber andere Bewertungsmalistédbe angelegt werden
mussen. Wechselt man also den Bezugsrahmen, indem man darauf verzichtet, kategorische
Sollensforderungen aufzustellen, dann orientiert man sich stérker an der Frage der
personlichen Lebensfihrung beziehungsweise des individuell geglickten Lebens. Auch diese
Position weist auf eine lange Tradition zurtick und reicht von der aristotelischen Guterethik
bis zu wertethischen Positionen des 20. Jahrhunderts, von denen Nicolai Hartmanns ideale
Wertlehre nur ein Beispiel ist. Doch wahrend Hartmanns apriorische Bestimmung einer
Wertrangordnung ebenfalls universalistische Anspriche anmeldet, indem er moralische
Verfehlungen auf ein verkimmertes Wertfuhlen zur Gickfihrt, betonen heute eher ethisch -
asthetisch orientierte Praktiken der ,, Selbstsorge” und ,, Selbstbildung” die subjektive Seite des
mordischen Handelns®® Da nun die sondermoralischen Handlungsanforderungen im
Wettkampfsport, wenn schon nicht universell gultig, so doch auch nicht beliebig
interpretierbar sind, damit ein Spiel Uberhaupt moglich ist, bel dem konfligierende Interessen
aufeinander treffen, bedarf es eines entsprechenden Theorierahmens, bel dem selbst- und
fremdbezogene Moralanspriiche in ihrer vorlaufigen, quas - normativen Bedeutung bestimmt
werden konnen.

Die eingangs angesprochene Theorie der moralischen Urteilsbildung von Lawrence Kohlberg
wird diesem Anliegen insofern gerecht, als das Augenmerk hier auf den Prozel3 der
Moralentwicklung gelegt wird, ohne den anzustrebenden ,moral point of view’ als normativ
verbindlich fUr jeden einzelnen Stufenschritt anzusehen. Das moralische Lernen zeigt sich
diesem Ansatz zufolge darin, dald in der aktiven Auseinandersetzung mit wiederkehrenden
Problemstellungen die bereits verfUgbaren Urteilsmuster reorganisiert und in
ausdifferenzierterer Form umgestaltet werden. Auch wenn hierbei der Standpunkt der Moral
als gultig vorausgesetzt wird, insofern die universell gefaldten sozialen und personaen
Prinzipien der Gerechtigkeit, Gegenseitigkeit und Gleichheit keiner weiteren Ableitung
unterliegen, da sie nur aus sich selbst heraus begrindbar sind, wird die moralische
Urteilsbildung bel Kohlberg nicht praskriptiv von ihrem ,Endpunkt’ her verstanden, sondern
vom Anfang bis zum Ende rekonstruiert. Erst auf diese Weise gelingt es beispielsweise, die
zu Beginn der Moraentwicklung deutlich erkennbare egozentrierte Sichtweise nicht von



vornherein an den Anspriichen des ,mora point of view zu bemessen, sondern als
notwendigen und eigenstandigen Entwicklungsschritt zu begreifen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen schliefdich auch vermeintlich regressive moralische
Standards, wie etwa das agonale Wettkampfprinzip, in eéinem anderen Licht. Berticksichtigt
man namlich, daR in einem sportlichen Wettkampf die eigenen Uberbietungsinteressen mit
den gleichberechtigten Interessen der anderen Akteure abgestimmt werden missen, damit ein
Spiel Uberhaupt stattfinden kann, dann ist es nicht nur notwendig, die — im Sinne von
Kohlberg — individuaistische Perspektive zu einem angemessenen Regelbewuldtsein zu
erweitern. Dartber hinaus beinhaltet diesser Wechsel zwischen unterschiedlichen
Moraniveaus auch die konkrete Erfahrung, dal3 dabei Ziele verfolgt werden, die erst durch
ihre kontextuelle Einbindung in spezifischer Weise moralisch bedeutsam werden. So wird, um
ein besonders anschauliches Beispiel zu nennen, den Betelligten an einem Boxkampf schnell
klar, dald der gezielte Schlag in das Gesicht eines Opponenten nicht als Angriff auf dessen
Gesundheit, sondern as Treffer zur Erreichung eines sportlichen Ziels zu werten ist. Und
auch im Sportunterricht oder im Freizeitsport gehort es zu den wichtigen Lernerfahrungen der
Akteure, dal3 in einer konkurrenzorientierten Auseinandersetzung andere Wertmal3stdbe
akzentuiert werden als beispielsweise in einer guten Freundschaft. Denn es widersprache
sicherlich der Spielidee, etwa beim Fufdall nur den eigenen Freund anzuspielen. Fir die
moralische Urteilsbildung ist dabei wichtig, dal3 die Teilnehmer lernen zu unterscheiden,
welche Werte allgemein oder aber nur situativ bedeutsam sind. Schliefdlich wird der hoch
eingeschétzte Wert Freundschaft durch ein sportliches Konkurrenzverhéltnis nicht in Frage
gestellt, sondern moglicherweise sogar gestiitzt, insofern partnerschafts- und erfolgsorientierte
Wertmalistdbe differenziert wahrgenommen und aufeinander bezogen werden. Dieses
Ergebnis erscheint nur dann problematisch, wenn man es ausschlief3dlich an universal ethischen
Maldstdben bemif¥, andtatt es zundachst in  seiner  kontextspezifischen und
entwicklungsl ogischen Bedeutung zu verstehen.

Es sai an dieser Stelle nicht verschwiegen, dal3 Kohlberg selbst die hier herausgestellte
kontextuelle Bedeutung gegentiber dem jeweils erreichten Stand der Moralentwicklung als
nachrangig wichtig einstuft. Dies wird etwa daran deutlich, dal3 die nur langsam ausgebildeten
moralischen Urteilsstrukturen als relativ stabil und schwer transformierbar angesehen werden.
Konflikte fihren nach dem Erreichen der fir eine Person héchstmoéglichen Stufe, so die
Annahme, zu einer immer starkeren ,Verfestigung der Stufenstruktur“.?’ Wie jedoch
weiterfuhrende Forschungen zeigen, lassen sogar relativ konsistente moralische Urteilsformen
Kontexteffekte erkennen, wobel Personen durchaus unterhalb ihres jeweiligen Moralniveaus
urteilen.?? Erweitert man dieses Phanomen auf die Frage nach den inhaltlichen Wertbeziigen,
die bel Kohlberg ebenfalls ausgeklammert bleiben, da er die Stufen der Moraentwicklung in
erster Linie nach den formalen Merkmalen ihrer zunehmenden Reversibilitdt und
Dezentriertheit bestimmt, dann zeigt sich, dal3 moralische Urteile stérker von den jeweiligen
inhatlichen Voraussetzungen beeinfluldt werden as strukturtheoretisch angenommen. So
belegen beispielsweise Untersuchungen Uber den Zusammenhang von Struktur- und
Inhaltsaspekten zur moralischen Entwicklung, dald besondere Handlungssituationen und
lebensweltlich  bestimmte Einflisse das moralische Urtellsverhalten nachdrtcklich
beeinflussen.?®

Die Frage nach dem moglichen Einfluld kontextueller und inhaltlicher Beziige auf die
Moralentwicklung ist somit auch fur den Wettkampfsport bedeutsam. Denn wenn es stimmt,
wie oben angedeutet, dal3 universalethische Malistdbe in diesem Bereich kaum zur
Anwendung gelangen, da die Verfolgung egoistischer Zielsetzungen auf der Grundlage
idealtypisch geregelter Konkurrenzbedingungen nicht widerspruchsfrel verallgemeinerbar ist,
dann bliebe aufzuzeigen, ob die Sporttreibenden selbst in der Lage sind, zwischen
allgemeinen und kontextbezogenen Moralvorstellungen zu differenzieren. Schlief3dlich wéare
erst in diesem Fall gewahrleistet, dal? die sonderweltlichen Bedingungen des Wettkampfsports
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nicht nur as solche erkannt, sondern tatsachlich auch in moralischer Hinsicht von den nicht
spielrelevanten Handlungsnormen des Alltags unterschieden wiirden.

Wie die Ergebnisse zweier Untersuchungen der Osnabriicker Arbeitsgruppe ,Empirische
Wertforschung®  zeigen, werden die so genannten Zielwerte (hier ,Glicks, und
, Gerechtigkeitswerte') von Jugendlichen insgesamt deutlich héher bewertet als Tugenden und
instrumentelle Werte (hier ,Konformitéts-, und , Leistungswerte’). Dies gilt auch, wenn diese
Werte in ihrer kontextuellen Bedeutung erfragt werden — allerdings mit der Einschrankung,
dad die besonders engagierten Gruppen der Leistungs- und der Mannschaftssportler
Konformitdtlss und Leistungswerte  Uberdurchschnittlich  haufig, Glickss  und
Gerechtigkeitswerte dagegen tendenziell seltener anwenden a's die Probanden der jeweiligen
Vergleichsgruppen.?* In der zuvor angesprochenen Terminologie von Nicolai Hartmann
bedeutet dies, dal’ die hohen Zielwerte von allen befragten Jugendlichen tatséchlich hoch
eingestuft werden, wahrend die leistungs- und mannschaftssportlich engagierten Jugendlichen
die auch von ihnen insgesamt niedriger eingestuften instrumentellen Werte und Tugenden
hingegen deutlich stérker einschétzen.

Dieses Ergebnis ist ein Hinweis darauf, da3 Jugendliche aufgrund entsprechender
Werterfahrungen, vermittelt durch den Wettkampfsport, die spezifische Bedeutung der in
diesem Lebensbereich relevanten Werte erkennen, ohne sie in einem Ubergeordneten Sinne
als moralisch sinnstiftend oder sinngebend zu begreifen. Folglich wére es auch falsch, bel den
sportlich besonders engagierten Gruppen von einer ,Umwertung der Werte' zu sprechen,
zumal die Zielwerte auch von ihnen durchgéngig hoher bewertet werden. Allerdings — und
darin liegt die besondere Bedeutung dieses Ergebnisses fUr unser Thema -, sind sich gerade
die Vertreter dieser Gruppen deutlich bewuf3t, welche Werte in welchen Situationen wichtig
beziehungsweise angemessen sind. Und diese Fahigkeit zur Wertdifferenzierung wére
moralisch gesehen nur dann fragwirdig, wenn man sie von vornherein am Mal3stab
universeller Moralanspriiche oder allgemein verbindlicher Normen bemessen wirde. Deutet
man dagegen das Wissen um die kontextrelevante Bedeutung dieser Werte im Sinne ihres
Beitrags zur moralischen Entwicklung, dann bleibt festzuhalten, da3 sie die Urteils- und
Handlungsmadglichkeiten der Jugendlichen eher erweitern.

Wichtiger a's die von einem wertkonservativen Standpunkt aus wiederkehrend vorgebrachten
Bedenken gegen die Vermittlung vermeintlich ,falscher Werte'?® scheint somit zu sein, dad
der jewellige Stellenwert und Anwendungsbezug einzelner Wertbegriffe differenziert
wahrgenommen und in entsprechender Weise vermittelt wird. Denn nach der hier vertretenen
Auffassung steht jeder Versuch, bestimmte Wertauffassungen direkt oder gar direktiv zu
vermitteln  zumindest in  der Gefahr, moralisch erwinschte Einstellungen und
Verhaltensweisen vorzuschreiben.?® Wie die zuletzt skizzierten Untersuchungsergebnisse
zeigen, sind Jugendliche durchaus in der Lage, zwischen der sondermoralischen Bedeutung
des Gleichheits- und Uberbietungsprinzips einerseits sowie auersportlich relevanten Werten
und Normen andererseits zu unterscheiden. Und da diese Fahigkeit zur Wertdifferenzierung
insbesondere bei den sportlich engagierten Jugendlichen feststellbar ist, spricht einiges dafr,
die materialen Wertbeziige im Sport eher as Lernanlésse denn als Ziel setzungen zu begreifen.
Statt regelmdliger Appelle an die charakterlichen Eigenschaften oder das moralische
Bewultsein einzelner Akteure, die in erzieherischer Absicht immer dann vorgebracht werden,
wenn entsprechende Defizite aufgehoben werden sollen, wére es fir die moralische Bildung
bereits forderlich, die in einem Spie oder sportlichen Wettkampf handlungsrelevanten
Wertbeziige zunéchst als solche transparent zu machen. Darlber hinaus und in deutlicher
Abgrenzung zu traditionellen Konzepten der Moralerziehung?” ware jedoch sicherzustellen,
dai? die Wertbeziige des spielerischen oder regelgeleiteten Handelns in ihrem Verhdltnis zu
konkurrierenden Moraansprichen erkennbar bleiben, um Differenzerfahrungen zu
ermdglichen. Denn erst die Erkenntnis der nur relativen Wichtigkeit auch der eigenen
padagogischen Bemihungen und Zielsetzungen er6ffnet den Raum fir ein freies Lernen, das
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die Akteure befahigt, Handlungen zu erproben, ohne von vornherein durch universell gefaldte
Anspriiche festgelegt zu sein. Der wertrelevante Beitrag des Soorts besteht demnach bereits
darin, ein Angebot Uberschaubarer Lernanlasse bereitzustellen, die weder beliebig
austauschbar noch absolut verbindlich sind. Und dies bezeichnet — im ethischen Sinne —
gerade die Voraussetzung, die geeignet ist, ein selbstbestimmtes moralisches Lernen zu
ermoglichen. Von der normativen Sportpadagogik wurde dieser Gedanke bisher kaum
wahrgenommen, da Wertungen dort eher a's verbindliche Aussagen Uber anzustrebende Guter
aufgefaldt werden, anstatt ihre progressive Bedeutung fur den Prozel3 des Lernens selbst zu
erkennen.

! Vgl. dazu auch Franz Bockrath, Werterziehung im Sportunterricht?, in: Sportunterricht 46. Jg. (1997), H. 4, S.
150 — 159.
2Vgl. dazu den Uberblick bei Franz Bockrath / Steffen Bahlke, Moral und Sport im Wertebewuftsein
Jugendlicher, Kéln 1996, S. 1 — 16 sowie 22 — 25.
3 Das Wertgefiihl unterliegt nach Hartmann sowohl einem individuellen als auch interindividuellen
Reifungsprozefd: ,Denn esist eine Tatsache, dald wir immer nur einen Ausschnitt aus dem Wertreich erfassen,
fur die Gbrigen Werte aber blind sind. Im Wandel der Moral wechseln nun die Ausschnitte. Der jeweilige fir die
Menschen einer Zeit guiltige Wertblick bildet gewissermal3en einen Lichtkreisim Wertreich. Die Werte, die von
ihm bestrahit werden, sind die fir das betreffende Zeitalter verbindlichen.” Nicolai Hartmann, Einfiihrung in die
Philosophie, Hannover 1962, S. 176.
“ Nicolai Hartmann, Ethik, Berlin 1949, S. 156.
® Zur Unterscheidung von Werthohe und Wertstarke vgl. Hartmann 1949, S. 276 — 278 sowie 595 — 613.
6 vgl. dazu John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1975 sowie Ders., Gerechtigkeit al's FairneR,
Freiburg / Miinchen 1977.
" Rawls 1975, S. 81.
8 Wichtig ist, dai? das Stufenmodell zur Moralentwicklung ausschlieflich zum Verstandnis der grundlegenden
Urteilsmuster einer Person, nicht jedoch zu seiner Beurteilung dient.
%Vgl. dazu u.a. Lawrence Kohlberg, The Philosophy of Moral Development, San Francisco 1981, S. 409 ff.
10 | nteressant ist in diesem Zusammenhang, dal? Kohlberg selbst den Ubergang von der 5. zur 6. Moralstufe
vergleicht mit dem Wechsel von einer regel utilitaristischen Perspektive zu einer Gerechtigkeitsauffassung im
Sinne des, ideal roletaking’, wie sie etwain Rawls' hypothetischer Annahme einer ,original position’ und dem
,veil of ignorance’ vorausgesetzt wird.
1 Frans De Wachter, Spielregeln und ethische Problematik, in: Hans Lenk (Hg.), Aktuelle Probleme der
Sportphilosophie, Schorndorf 1983, S. 293. Zum moraltheol ogischen Begriindungsversuch eines Ethos' des
Sportsvgl. W. Kuchler, Sportethos. Miinchen 1969. Vgl. zu diesen und den nachfolgenden Positionen auch die
ausfihrlichen Darstellungen bei J. Court, Kritik ethischer Modelle des L eistungssports, K6ln 1995.
12 Jtrgen Heringer, Regeln und Fairne3. Woher bezieht der Sport seine Moral?, in: Ommo Grupe (Hg.),
i(sulturgut oder Kdrperkult? Sport und Sportwissenschaft im Wandel, Tubingen 1990, S. 157.

Ebda.
14 n: Karl — Otto Apel (Hg.): Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen
Moral, Frankfurt 1992, S. 224.
*A20., S 227.
16 Kurz: die uneingeschrankte Bejahung der Gleichnisfunktion des fairen sportlichen Wettkampfes fiir das
Verstandnis des menschlichen Lebens ist unverninftig und unmenschlich; und sie stellt, wo sie etwavon
Sportideol ogen vertreten wird, eine bedenkliche, romantisch heroische Verklarung des agonalen Lebensstils
dar.* A.a0., S. 238.
" Elk Franke, Gerechtigkeit und Fair — play — oder wie der Wettkampfsport zum Modell wird, in: Reinhold
Mokrosch / Arnim Regenbogen (Hg.): Was heifdt Gerechtigkeit?, Donauw6rth 1999, S. 207.
18 Die sondermoralische Bedeutung des Wettkampfsports bezieht sich zunachst nur auf den eingeschrankten
Geltungsbereich der in diesem Lebensbereich erhobenen Anspriiche. A usgeschlossen wird dadurch nicht
zugleich, dald agonal e Prinzipien auch in anderen L ebensbereichen anzutreffen sind. Diese konkurrieren dort
alerdings mit anderen Mal3stében, die ebenfalls beanspruchen, moralisch verbindlich oder gar allgemein gliltig
Zu sein.
19 Aus diesem Grund ist es auch nicht ratsam, Rawls Auffassung von Fairne3 und Gerechtigkeit auf den Sport
zu Ubertragen, dain einem sportlichen Wettkampf Ungleichheiten als anzustrebendes Ziel ausdriicklich
herbei gefiihrt werden sollen, anstatt — in zweckrational bestimmter Absicht - eine allgemeine
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Interessenmaximierung tiberhaupt erst zu gewéhrleisten. Vgl. dazu auch Andreas Trebels, Fairnef3 im Sport und
ihr moralischer Gehalt, in: Sportunterricht 38. Jg. (1989), S. 85— 93. Eine ausfihrlichere Kritik des Ansatzes von
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,Mut zur Erziehung’, wo ausdrticklich , die Tugenden des Fleif3es, der Disziplin und der Ordnung*
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ein kritischer Literaturbericht zur ,Moralerziehung in der Schule’ von Wolfgang Althof findet sich in Arnim
Regenbogen (Hg.), Moral und Politik — soziales Bewul3tsein als Lernprozef3, Koéln 1984, S. 148 — 212,

27 Gemeint sind hier vor allem das auch die ltere sportpadagogische Diskussion bestimmende K onzept der
Charakter- und Tugendbildung sowie die jiingeren Annahmen Uber die vermeintlich , moralbildende Kraft des
Sports'. Naheres hierzu findet sich bei Franz Bockrath / Steffen Bahlke, Moral und Sport im WertebewuR3tsein
Jugendlicher, Kéln 1996, S. 1 — 16.



